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Sovyet sanat ve edebiyatinin gelisme asamalarinda sanatcilarin
ve yazarlarin Lenin imajina gosterdikleri ilginin toplumsal 6ne-
mi ¢ok buyuktdr. Kaltir dinyasinin insanlari, Lenin'in Partinin
rehberi ve dinyanin ilk sosyalist devletinin yoneticisi olarak
degerini anlamakla kalmamislar, Leninizm'in propagandacila-
ri, Lenin'in fikirlerinin atesli savunuculari olmuslardir.

Yazarlar ve sanatcilar Lenin'le ilgili cok parlak yapitlar ya-
rattilar. Lenin'in Partiyle, halkla ¢oztlmesi mimkun olmayan
birligini ilging bicimde gosterdiler, Lenin'in tarihin cesitli do-
nemlerinde ¢okbigimli etkinligini gosterdiler, distnir ve dev-
rimci olarak farklihgini belirttiler, Lenin'in bir dahi olarak belir-
gin ozelliklerini -bir htimanist, siradisi bir sahsiyet anlammda-
sergilediler.

Lenin konusuna ve imajina gosterilen ilgi ginimuzde ¢ok
onemlidir. Sosyalizmin basarilariyla ilintili olarak ideolojik sa-
vas siddetlenmektedir. Leninizmi dar ulusal cerceveler igine si-
kistirma girisimleri olmus, bu ideoloji tamamen Asya'ya 6zgu
gibi gosterilmek istenmis, devrimci hareketin temel sorunlari-
nin ¢éztimlenmesi ve sosyalizmin gelismis Avrupa tlkelerinde
insasi konusunda yetersiz oldugui ileri stirilmustir; 6te yandan
Leninizm bir Avrupa olgusu gibi de gdsterilmis, devrimci hare-
ketin sorunlarini ¢zmek durumunda olan yo6neticilere uygun
bir ideoloji olmadigi, Asya kitasinda sosyalizmin insasi igin ye-
terli olmadigi da ileri sGrGlmustar.

Iste bu nedenlerle Lenin'in edebiyat ve sanattaki imaji cok
onemlidir.



Lenin'in edebiyat ve sanat alanindaki imaji ¢cok kapsamli ve
gercgekten tiikenmez bir konudur. Lenin XX. Ylzyilda Sovyetler
Birligi'nde ve bitlin diinyada gorilen bitin biyidk degisimle-
rin tarihiyle iliskilidir. Ele aldiklari bitiin cagdas temalarda ya-
zarlar, sanatcilar, tiyatro ve sinema adamlari Leninist gergeklige
mutlaka deginirler, yasamda ortaya c¢ikan ve Lenin'in dahice
ongorulerini dogrulayan degisimlerin tarihsel anlamim kavra-
maya ve agiklamaya calisirlar. Bu anlamda Lenin temasl, yazar,
dogrudan dogruya Lenin imaji cizmese de neredeyse her biyik
yapitta dolayli olarak vardir ve onun duygusal yukinu ve ide-
olojik yansimasini belirler: s6zgelimi Vasilyev kardeslerin "Ca-
payev"i, G. Kozintsev ve L. Trauberg'in "Maksim tclemesi",
hatta M. Solohov'un 'Durgun Don"u ve "Uyandirilmis Top-
rak"!. Biz oncelikle Lenin'in dogrudan dogruya anlatiimasi so-
runuyla ilgilenecegiz. Ama bu ¢ok kapsamli konunun bir yigm
ozelligi vardir.

Bunlari ¢coziimleme baglaminda Lenin'le ilgili yapitlari genel
sanat surecinden ayiramayiz ve bunlari zamanin ve mekadnm
disinda irdeleyemeyiz. Sovyet sanat ve edebiyat tarihinde Le-
nin temasiyla, Lenin imajinin temel ilkelerinin 6zdeslestirilmesi
asama asama gerceklestirilmemistir -ve calkantili olaylar agisin-
dan cok zengin olan zaman yaraticl ¢abalara ve sanatgilarin
arastirmalarina damgasini vurmustur. Aynca Lenin temasiyla
ve Lenin imajiyla ilgilenen sanatgcilar, yazarlar, dramaturglar, si-
nemacilar, arastirmalarinda Sovyet edebiyat ve sanatinin basa-
rilarina dayaniyorlardi ve bu baglamda genel olarak ve dncelik-
le bir pozitif tipler galerisi yaratilmasi, manevi zenginligin kes-
fedilmesi, yeni bir diinya i¢in miicadele eden devrimcilerin bi-
reysel 6zgunlikleri s6z konusuydu. Bu anlamda sunu sdyleye-
biliriz ki Pudovkin'in "Ana"si, Vasilyev kardeslerin "Capa-
yev"i, G. Kozintsev ve L. Trauberg'in "Maksim tUglemesi" olma-
saydi M. Romm ve S. Yukevic'in Lenin filmleri de olmazdi. Ote
yandan sinemada, tiyatroda, resimde, edebi yapitlarda Lenin



temasinin islenebilmesi, Lenin imajinin basarih bir bicimde ya-
ratilabilmesi olgusu, tim Sovyet edebiyatinin ve sanatinin ge-
lismesini ¢cok blytk 6l¢tide etkilemistir. Her sanat¢inin Lenin
konusuna ve Lenin imajina ayri ayri, tek tek gosterdigi ilgiden
de sdz etmiyorum burada. '20'li yillarin bazi sanatcilarinin ya-
pitlarinda bu olgu bir déntim noktasi gibi ortaya ¢cikmis ve sos-
yalist gercgekgilik yolunda yonlerini belirlemistir.

Lenin temasinin, Lenin imajinin, sanatcinin bireysel yaratici-
hgi, diyalektigi, genel anlamda edebiyat ve sanatin gelismesi
sureciyle birlikte Sovyet edebiyat ve sanatinin gelismesinin te-
mel eksenini olusturdugunu séyleyebiliriz. Bu konuya el atan
Sovyet edebiyatcilari ve sanatcilari, yasamin en énemli sorunla-
rini ¢cézmusler ve ortak yaratici cabalariyla sosyalist gergekgili-
gin, sosyalist estetigin temel ilkelerini gelistirmislerdir. Bu an-
lamda Lenin temasinin, Lenin imajinin derin 6zdesligine bagl
¢izgi, farkh akimlarla ve yanhs egilimlerle karsitlasmis ve tlke-
nin butun yaratci guclerinin birlesmesinde ¢ok énemli bir rol
oynamis, Sovyet edebiyatinin ve sanatinin gelismesinin genel
cizgisini ifade etmistir.

Edebiyat ve sanatta Lenin imajina ayrilmis uzmanlk calis-
malari, somut olgulardan hareketle sanatin (edebiyat, sinema,
tiyatro, resim) yeni 6zelliklerinin Lenin temasinin islenmesinde
basariyla gelistirildigini gostermistir ve bu calismalar Lenin
imajinin 6zimsenmesi asamalarini gostermis, Lenin distincesi-
nin (Lenin ve devrim, Lenin ve halk, Lenin, birey ve rehber, so-
mut olgu ve hayal iliskisi, Lenin ve 6tekileri anlatma baglamin-
da bireysellestirme ve genellestirme yontemleri) temel ilkeleri-
nin (sanatin c¢esitli alanlarina uyarlanmis) belirgin 6zelliklerini
sergilemislerdir. Bunlar Lenin temasini isleme ve toplumun
farkli gelisme asamalarinda Lenin'i anlatma amaciyla edebiyat
ve sanatta ortaya cikan farkh egilimleri ¢coziimlerler.

Lenin konusunun islenmesi ve Lenin imajinin yansitiimasi
yazarlarin ve sanatcilarin yenilik¢i bir yontem gelistirmelerini
zorunlu kiliyordu ve bu baglamda s6z konusu olan tipik du-
rumlarin, tarihsel olgularin yansitilmasi, Lenin'in kisiliginin be-



lirgin 6zelliklerinin sergilenmesi ve bireysel 6zelliklerinin anla-
tilmasiydi. Bu konuda bir y1§in ressam, oymaci, yazar, sinema-
cl, tiyatrocudan ve bunlarin Lenin imaji konusunda yaratici
zevklerinden ve karsilastiklari zorluklardan s6z edilebilir. G. M.
Krjijanovski Anilaninda sdyle diyor: "... Vladimir ilyi¢'in daha
sonraki tarihsel misyonunu sezemeyen Unli bir Fransiz hey-
keltras alninin mikemmel yapisindan o kadar buyilenmis ve
etkilenmis ki, onun bas modelleri taslaklari takinti halini almis
kendisinde; bu heykeltrasa gore Lenin'in basinin ¢cok 6zel ve
maddi olmayan 6zel bir guizelligi vardi. Vladimir ilyic'in alni-
nin ¢izgileri Antikitenin bayuk dusunirt Sokrates'in heykelle-
rine ¢cok benziyordu."* Buyuk sanat¢i 6te yandan ¢alismaya ko-
yuldugunda Lenin gibi dnemli bir tarihsel olguyu yakalamanin,
ona sanatsal bir ifade kazandirmanin yani onu insanlara yakin,
bildik, maddi kilmanin ve bireyselligini de yok etmemeye (sa-
natin gizemi de buradadir zaten) ¢alismanin ¢ok zor, ¢ok kar-
masik bir is oldugunu her zaman hissediyordu.

Gercekten de Lenin ¢ok sade ama ayni zamanda siradisi bir
insandi. Son derece hiimanist, dostlarina karsi ¢ok ilgili ve has-
sas ama ayni zamanda kesinlikle taviz vermeyen bir savasgl:
Mdathis bir enerji ve tek bir amag icin yogunlasmis bir zihin -
proletaryanin c¢ikarlari i¢cin mucadele. Tek parca bir sttun gibi
butunlesmis bir Kisilik, yasami tek ve atesli bir tutkuya, sosya-
list devrime baglanmis bir insan.

Gorki "V. I. Lenin" adli denemesinde sdyle der: "Ondé& gor-
kemli bir bicimde ifadesini bulan yasama iradesi ve yasamdaki
pisliklere karsi duydugu nefret buyuliyordu beni, yaptigi her
iste gorillen genglere 6zgu tutkuya hayrandim ben. insanusti
calisma kapasitesi sasirtiyordu. Hareketleri esnek, hafifti, bece-
rikliydi, ¢cok hareketli degildi ama giicliydi ve bu konusmasiy-
la butindyle uyusuyordu... az konusuyordu ama olaganusti

* G. M. KRIIJANOVSKI. Vladimir ILITCH. Recueil de "Souvenirs sur
V.l.Lenine", Gospolitizdat, M., 1955, s. 5-6. G. M. Krjijanovski Unid heykel-
tiras N. L. Aranson'dan sdz ediyor. Lunacarski kendisini Lenin'le tanistir-
misti (Aronson'un anilarina gore, ilkbahar 1909).
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Uretici dustinceler sergiliyordu konustugunda. Ve Mogol tipli
ylzinde yalan yasama ve bu yalan yasamin kottliklerine kar-
s1 yorulmaz savasci gozleri ¢ok keskin bakiyor ve parliyordu...
bu go6zler parhyordu, kirpisiyordu, muzipge guliilyordu ya da
ofkeyle bakiyordu. Gozlerindeki 1sik konusmasmi, tslubunu
daha atesli ve canli kiliyordu.

Kimi zaman olaganusti enerjik zekasi kivilcimlar sagiyordu
gozlerinden ve bu enerjiyle dolu konusmalari havada isil 1sil
parliyordu adeta. ifadesi her zaman ciriitiilmez bir gercekligin
fizik duyumunu sergiliyordu."1

Simdi Lenin'in belirgin 6zelliklerini anlatacak olan bir akto-
ri canlandiralim kafamizda. Nasil bir olaganustii yetenege sa-
hip olmasi gerekir? Bir birey olarak kendisinde Lenin imajiyla
uyumlu c¢izgilerin yasiyor olmasi gerekir. Ayrica K. S. Stanis-
lavksi'nin dedigi gibi bir aktor icin rolin 6zUnu yakalamak,
imajin oOzelliklerini belirginlestirmek ¢ok énemlidir. Lenin s6z
konusu oldugunda bu isi gergeklestirmek 6zellikle ve gercekten
zordur. Lenin eylemleri, diistinceleri, duygularinin yansimasiy-
la bir devdir ve glindelik yasaminda siradisi biridir. Bu baglam-
da gercekten en kiglk bir sapma yanlisa goturtr: sahnede,
ayaklarinda kaim topuklu ayakkabilari ve basinda bir aylayla
bir kahraman ya da buyuk bir insanin basit, siradan ve dolayi-
siyla ka¢ultilmas bir imaji goralir.

Iste bu nedenlerle '20'li yillarda bazi sanatcilarda bir korku
gorulmustir: Tiyatroda, sinemada Lenin roli oynamak mim-
kiin degildir ¢cinkd her seyircinin kendisine 6zgl bir dusiince
rehberi vardir bu konuda ve her mizansen bu dustnceyi yok
eder. S6zgelimi Mayakovski, Lenin'in sinema ve tiyatroda can-
landiriimasina kesilikle karsiydi ve ona gére Lenin hakkinda fi-
kir edinmek ancak olaylarin yansitilmasiyla mimkundur: "Biz
ekranda bir aktortin Lenin konusuyla ilgili oyununu gérmek is-
temiyoruz, Lenin'in kendisini gdrmek istiyoruz... olaylan goéste-

* M. GORKI, Oeuvres complétes (Biitlin yapitlari), 30 cilt, c. 17, s. 29.



rin bize!"1V. Kirchone ise, tersine Lenin'i sinemada canlandir-
manin ve sahnede Lenin roli oynamanin gerekli ve mimkin
oldugunu séyltyordu.

Sanatcilar Lenin imajiyla ilgilendiklerinde yaratmanin -tipik
kosullarda gercekci ayrintilarla tipik karakterlerin yaratilmasi-
genel yasalari da devreye giriyordu. Ama eski kurallar gecerli
degildi bu baglamda. Devrim radikal degisiklikler getirmisti ve
bunlar sadece sosyal iliskileri degil, ideal ve gergek, olaganisti
olgular ve kitle olgusu arasindaki iliskinin tipik anlamda da ol-
sa kavranmasini da kapsityordu. Lenin bir birey olarak ve rehber
olarak yeni tip 6zelliklere sahipti. Sanat¢inin 6zel yakimlulik-
ler altinda bulunmasinin nedeni budur. Sanat¢i hangi sorunlar-
la karsi karsiya olursa olsun bunlari yeni bicimlerle ¢c6zmek zo-
rundaydi. Sovyet yazarlari ve sanatcilari tarih dntindeki bu so-
rumlulugun bilincindeydiler. Lenin'in 6luminden hemen sonra
cok parlak bir deneme yazan Gorki ¢alismasindan hosnut go-
rinmuiyordu: Denemesinde olaylar yeterince yer almadigindan
1930'da 6nemli duzeltmeler yapmis, Lenin imajiyla devrimci
mucadelenin ve Parti'nin tarihini daha siki bigimde iliskilendir-
migstir.**

Lenin imajina gosterilen ilgi sanatsal dustincenin yeni bigim-
lerini ve yeni tipleme ilkeleri arastirmasini da etkiliyordu.

A. V. Lunacarski, 1929 yilinda, M. Bekkertn bir derlemesine
("Edebiyatta Lenin") yazdi§i éns6zde Lenin ve ddénemi konu-
sunda genellestirilmis bir sanatsal gosterinin zamaninin hentiz
gelmedigini sdyltyordu: "Bir leniniana" yapmak 'Savas ve Ba-
rg' turdnde bir sey yazmak demektir, Lenin'li yillarda savas,
yapilanma, devrim ve kiltir temasi Gstine bir destan yazmak-
tir, Lenin'in bu dénemde nasil ortaya ¢iktigini ve daha sonra o

*V. MAYAKOVSKI, Oeuvres complétes, cilt 12, s. 147.

** Gorki'nin Lenin denemesinde yaptigi degisiklikler konusunda bkz.
A.MIASNIKOV'un calismasi: "Portrait littéraire de Lénine dans I'oeuvre de
Gorki" (Gorki'nin yapitindaki edebi Lenin portresi) [Idées et images de la lit-
térature (Edebiyat disunceleri ve imajlari) derlemesi i¢inde, 1958, s. 3-52].
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muthis beyninde gelistirdigi tikenmez enerjiyle bu dénemi na-
sil etkiledigini géstermektir."*

N. Pogodin Lenin'i anlattigi yapitina basladiginda tGrkmus-
tdr... Eylemci kahraman olarak Lenin 6ykidsunin merkezine
hangi dusunceyi yerlestirmesi gerekiyordu? Onun adina ko-
nusmak, onun adma dustinmek yani distincenin en karmasik
diyalektigini, Lenin'in duygularini giin isigina ¢ikarmak, tari-
hin gidisiyle, siniflarin ve insanlarin kaderiyle ilgili dahice 6n-
gorulerini gostermek, onu siradan (ama her zaman olaganusti
bir kisilikti) bir insan gibi karakterize etmek ve eylemlerini
"yonlendirmek..." Lenin gibi muthis bir olguyu, Partimizin ve
halkimizin tarihine ¢ok siki bicimde bagh, élumstz ve surekli
gelisen bir olguyu bitinlugu icinde tek bir yapitta kavrayabil-
mek dogal olarak olanaksizdir. Sanat¢i Lenin'in etkinliklerinin
sadece bir boliuminu gdsterebilir ama Lenin'in imaji yapitin
projesi ve anlayisinin sinirlari iginde kesinlikle gosterilmelidir;
bu imaj onun belirgin 6zellikleri, mikemmelligi icinde ve akip
giden tarihin batanlaguyle iliskisi icinde belirgin bicimde ay-
dinlatilmahdir. Sosyalist gergekgilik baglaminda kaginilmaz
olan bu genel ilke Lenin'i anlatan her yapiti baglar.

Ayrica sanatcl her zaman her durumda, olaylari, "tarihin k-
1Gn0 degil atesini" tasimalari, olgularin ve olaylarin 6zinu ka-
rakterize etmeleri agismdan, kesintisiz bir 6neme sahip olmala-
ri ve zamanimizla uyumlu distnceler ifade etmeleri agisindan
yeni olani gdstermeye calisir. Sanat yapitina yapit denmesinin
nedeni sadece gercedi degil sanat¢inin duygu ve distncelerini,
guzellik, élimstzlUk Gstine dustincelerini batin yogunlugu
icinde yansitmasidir... icerik ve Uslup agismdan yeni oldugu
sdylenebilecek yapitlar bu ttr yapitlardir. Ama biytk bir sanat-
¢cinin yapitlarinda 6znel distincelerin ve nesnel icerigin kaynas-
masl, uyumlu, essiz bir ifade biciminin bulunmasi anlamina ge-
lir bu. Lenin imajini yansitmaya girisen ve 6limsuz eylemleri
gOstermeyi amaglayan sanatcinin gercek anlamda derin bir

*A. V. LUNACARSKI, Oeuvres complétes (Biitiin yapitlari), c. 8, s. 27.
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diinya gorisiine ve sanatsal yetenege sahip olmasi gerekir! Ki-
sacasl: Tarihci olacaktir, olaylar konusunda derin bilgilere sahip
olacaktir, filozof olacaktir, olgulari bitiin karmasikhdi icinde
kavrayacaktir, yenilikci bir sanatc¢i olacaktir, yeni bir olguya uy-
gun bir bicim getirebilecek yetene@e sahip olacaktir.

Sovyet edebiyat ve sanatinda Lenin temasinin ve Lenin disin-
cesinin temel ilkelerinin 6zdeslestirilmesi siireci asamali olarak
gerceklesmis ve ¢cok zaman almistir -ve gunimuzde de surdu-
rilmektedir bu c¢abalar! Sanat¢ilarin tavirlarinin ve devrimci
gercekgilikle iliskilerinin belirledigi farkh egilimler s6z konu-
suydu bu baglamda. Ama Ekim Devrimi'nin tarihi dev adimlar-
la ilerletmesi, Lenin'in ongorulerinin ve Bolseviklerin eylem
programinin ig¢inin bos olmamasi ve gerceklesmeye baslayan bir
olgu olmasi... -bu olgu yeni bir sosyalist sanatin gelismesini do-
gurmus ve hizlandirmistir. Boylece sanatgilarin diinya gorisle-
ri degismis, gerceklige yeni bir gozle bakmak zorunda kalmis-
lar, olaylarin tarihsel yonint kendiliklerinden hissetmek, anla-
mak, gérmek zorunda kalmislardir. EKim Devrimi'nin etkisiyle
sanat duslncesine tarihsel yaklasimin kapsami genislemis, ya-
samda gorulen ¢ok 6nemli degisikliklerin isiginda ¢agdaslik an-
layisi glclenmistir. Bu tarihsel yaklasim 6ncelikle EKkim Devrimi
ve Lenin'le ilgili yapitlarda gorilmus ve yeni siirsel olanaklarin
ve gercek olgularin yansitilmasiyla ilgili ilkelerin arastirilmasini
belirlemistir.

Edebiyat ve sanatta Lenin imajiyla ilgili uzmanlik arastirma-
larinda sanatcilarin Lenin temasinin ve imajinin 6zdeslestiril-
mesinde belli bir dl¢ciiniin yerlesmeye basladigi semaya sik sik
rastlamak mumkindir. Ayrica bu baglamda yaraticilarin da-
yandiklari tek olgu sanatcilarin ve edebiyatcilarin bu devasa ko-
nuyu timuyle kavrayamamis olmalaridir. Bu nedenle ilk yapit-
larda Lenin kahramanlarin algilanma bigimleri aracihgiyla an-
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cak kopuk kopuk ve kesintili bicimde hatta sadece bir yansima
olarak gosterilebilmistir. Ancak daha sonralari Sovyet sanatinin
atihmiyla Lenin dogrudan dogruya betimlenmeye baslamis, bir
rehber ve insan olarak olaylarin merkezine yerlestirilmistir.
Boyle bir sema Zaitsev'in kisa stire dnce yayinlanan kitabinda
goruldr; "Lenin imajinin gercegdi ve siiri" (Leningrad, 1967). Bu
semay! kabul etmek zordur. Sanatcilar bu semayi yasayan bir
surece eklerken ve bir¢ok olguyu gdzden kagirirken énemli bir
olguyu hesaba katmiyorlar: Lenin temasinin her sanat bicimiy-
le 6zdeslesmesi streci, kendi tarziyla ve genel olarak farkli ve
cok daha karmasik bir bicimde gerceklesmistir.

Hareket noktasi Sovyet ilktidannm ilk yillarindan baslaya-
rak somut taslaklar yaninda gergeklestirilen genel Lenin portre-
leri calismalari olmalidir. Ve bu ¢alismalar, Proletkult partizan-
lanninkiler de dahil olmak tizere her zaman kot olmamigslar-
dir. Poletaev'in siiri "Lenin portreleri goralmuyor" (1923) sami-
mi bir hayranlik ifadesi ve Lenin dehasiyla dolu heyecan ifade-
si olarak gucunt korumaktadir hala. Lunagarski daha dnce de-
gindigimiz M. Bekker derlemesi "Edebiyatta Lenin"in 6ns6ztn-
de "Nathan Altman'm ince, carpici ve farkli taslaklarina ve bir
Lenin bistl sentezi girisimlerine dikkat ¢eker. Ayrica Lunacars-
ki 20'li yillarda, Fransa'da yasayan heykelci Naoum Aronson ta-
rafindan yapilan Lenin biistline karsi sempatisine deginir> kla-
sik bir romantizm bi¢iminde yapilan bu bustte Lenin bir kayali-
gin icinden yukselmektedir. "...Fizik acidan diger bazi oteki
bustlerle pek fazla benzemiyordu belki bu; hi¢ kuskusuz seyta-
ni bir Gslupla yapilmisti... bir "seytan” ("deha") imaji gibi... glic-
14, insanlarin zaaflarina tGizlen, insanlari ¢ok seven ve ayni za-
manda cesur ve etkili, icinde muazzam bir gerceklik tasiyan, sa-
dece beni ve baska mutevazi Lenin hayranlarim degil N. K
Krupskaya gibi kendisine ¢ok yakin kimseleri bile Lenin'in ze-
késiyla i¢c dinyasinin benzerligini kabul etmeye zorlayan bir
blst."*

*A. V. LUNAQARSKi, Oeuvres complétes, c. 8, s. 28. Ayrica bkz. not. 1 (cevir-
menin notu).
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Ote yandan Lenin'in sagliginda yapilan gercekgi ve coskulu,
"dogal" Andreev taslaklari da gorilGr. Bu taslaklar "lenini-
ana"mn yani o dénemden bagslayarak, Lenin Usttine plastik sa-
nat baglaminda en iyi Gretimlerin temelini olusturmuslardir.

Sunu da hatirlatahm ki Lunagarski, 1929'da Lenin'in, yasa-
digr donemle baglantili olarak eksiksiz bir sentetik portresini
olusturma gerekliligi Ustiinde durmustur. O dénemde bunun
gerekliligini Lunagarski kadar hisseden baska bir elestirmen ol-
mamistir.

Bu agidan bakildiginda Sovyet sanatinda basyapitlarin tarih-
sel 6nemini bir kez daha belirtmek gerekir; Hemen hemen ayni
donemde yazilan (1924) Mayakovski'nin siiri "Vladimir ilyic
Lenin" ve Gorki'nin denemesi "V. I. Lenin." Bu yapitlar temel-
de yenilikgidirler ve Sovyet edebiyat ve sanatinda Lenin portre-
lerinin temellerini atmislardir.

Mayakovski'nin siiri, Martin Andersen Nex6'nln isaret etti-
gi gibi "muhtesem"dir ("Literatoumaia gazeta, 13 Nisan 1941)
ve dogrudur bu saptamasi. Siir son derece etkileyici bigimi, so-
runlari olagandsti bir bicimde kusatmasiyla ¢arpicidir. Maya-
kovski, cagma ¢ozilmesi mimkin olmayan bir bicimde bag-
lanmis olan Lenin'i resmetme baglaminda gergek yéntemi bul-
mustur. Lenin'in ve Partinin, Lenin ve halkin birligi tGsttne, di-
sunar, devrimci ve insan Lenin Gstline siirin sén derece 6zenli
dizeleri gercek anlamda klasiklesmis dizelerdir. Kapsamlari
¢ok geneldir. En keskin catismalar ve devrimci hareketin olay-
lar1 siirde bir fon olarak degil, azgin dalgalar, ¢avlanlar olarak
ortaya ¢ikarlar ve sair tarihin zirvelerini, belirleyici keskin do6-
nemeclerini gosterir yapitinda. Ve devrimin rehberinin gtglt fi-
guru karismistir bu dalgalara.

Mayakovski'nin siirindeki Lenin imaji t6zlerinde goéralar:
Tarihsel olaylara (Narodnaya Volya partizanlarinin bozgunu,
erkek kardesinin 6limu, 1905 Devrimi, Dunya Savasi, EKim
Baskaldirisi, Brest-Litvosk Anlasmasi, NEP, Lenin'in 6lumu)
gore dehasinin belirgin 6zelliklerini seyirciye ¢cevirmistir adeta.
Bu anlamda Mayakovski'nin siirindeki Lenin imaji -ifade gtct
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ve 6zIulugu ve tanimlamalarindaki genelleme- heykelleriyle
karsilastirilabilir. Sairin dustince gucuni belirten dilindeki so-
mut egretilemeler ¢cok canli bir bigimde plastik tasarimiyla kari-
sir. Yapitin sanatsal 6rgisu, iskeleti donemin solugunu yansitir.

Sairin dusuincesi diyalektiktir. Siirinde olaylarin aydinlatil-
masi ve Lenin imajinin belirgin bigimde sergilenmesi belirgin
bir amaca yoneliktir: Bir yandan Lenin'in politika sahnesine ¢ik-
masini belirleyen tarihsel nedenlerin aydinlatilmasi, 6te yandan
da yeni tip bir rehber olarak, isci sinifim zafere tasiyan énder
olarak Lenin'in muazzam tarihsel rolinid gdstermek. Maya-
kovski'nin siirinde Lenin, rehber ve insan olarak ¢6ztlmez bir
birlik icinde gosterilmistir. Sair her zaman somuttan genel ola-
na dogru giderken olaylarin aslini agiklamaya cahsir. Lenin'in
tarih anlayisi, halkin kaderiyle ilgili diastnceleri Mayakovs-
ki'nin siirinde her zaman butunluk icindedir ve diyalektik bir
etkilesimle agiklanir. Bu, stirin 6zel lirik batanlagana belirler.

Mayakovski'nin siiri dramatiktir, sert bir gercekgilik ama ay-
ni zamanda romantik bir kahramanlik teneffis edilir bu siirde:
Butunlyle gelecege yoneliktir ve micadele coskusuyla dolu-
dur. Siirde tek tek gortlen batiin motifler heyecan verici bir Us-
lupla birbirlerine baglanmistir: Sairin "ben"i halkin kaderiyle,
devrimle, Lenin'le birlesmistir... parti anlayisi, insanlhigin yice
ifadesidir bu... Mayakovski'nin siirinin lirik kaynagi epik bir bi-
cim alir, temelde bir halk siiridir ve icerigi ¢ok geneldir. Sair ta-
rinteki muazzam doéntstimlerin algilanmasi aracihigiyla yeni
unsuru aktarir; bu yeni unsur devrimci hareketin ve Ekim Dev-
rimi'nin sonucuyla dogmus ve sosyalist rejimin yenilmez gici-
nd, Partinin ve halkin, bireyin ve toplumun sarsiimaz birligini
olusturmustur.

Gorki'nin denemesi Uslup ve Lenin imajini betimleme yon-
temleri agisindan Mayakovski'nin strinden buttintyle farklidir.
Cok somuttur, neredeyse belgesel bir kesinlik tasir. Ani 6zelligi
tasir bir anlamda. Ayrica ilyic'le gériisme, dost olma, ¢alisma ve
sohbet etme mutlulugunu yasamis bir ¢cagdasinin son derece
onemli tanikliklariyla doludur bu yapit. Gorki‘'nin denemesi Le-
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nin'i 6zel psikolojisiyle birlikte birey olarak karakterize eder.
Saydam bir aydinh@r vardir portresinin, bir heykele dokunur
gibi dokunmak mumkundir ona, canlidir adeta. N. K. Krups-
kaya'yay! 6zellikle ¢cok etkilemistir Gorki'nin bu ¢ok 6zel dene-
mesi: "Lenin'iniz yasiyor... Her sey tamamen gercek. Sizin ani-
lariniz benzer bircok baska aniyi ¢cagristiriyor..."1

Ote yandan Gorki'nin denemesinde gercek olaylann sergi-
lenmesi ve Lenin karakterizasyonu belirgin bir 6zellik icerir.
Genel degeri olan bir somutluktur bu. Sézctklerle betimleme-
nin 6zel yontemleriyle elde edilmistir. Ayzenstayn'm deyisiyle
Ozel bir montaj yontemi diyebilirim buna. Gorki, Lenin portre-
sinde tek tek Ozellikleri 6n plana ¢ikarir ve etkileyici bicimde
resmeder, belirginlestirir ve okuyucuya sadece Lenin'in Kisiligi-
nin 6zelliklerinden birini gosterir. Aynca okuyucu bu ydntemi -
Lenin'in tek tek belirgin 6zellikleri btln kisiligiyle uyumlu bir
bicimde gosterilmis, yasayan Lenin imajmdan ayrilmamistir-
hareket ve degisiklik olarak algilamaz. Buyuk bir titizlikle ta-
sarlanan ve surekli diizeltilen 6zgtin montaj, imajlar (herbiri Le-
nin'in bir 6zelligini karakterize eden bélimler) sonug olarak bir
Lenin imaji verirler bize: Dinamik, somut, bircok 6zelligi ve go-
ranimuyle karakterize edilmis bir Lenin imaji.

Gorki'nin bu Lenin anlatisi son derece heyecanlandirici ve
renklidir, 6zel bir bicim verir ona. Gorki'nin kendisiyle, eylem-
leriyle ilgili derin dusuinceleri, ucusan dusunceleri ve savasgl
nitelikleri tek bir dalgada bir araya gelirler ve bu dalga temalar
ve kucaklanan olaylar yelpazesini ¢ok biyik 6l¢iide genisletir.
Gorki'nin bu anlati bicimi Herzen'in "Ge¢mis ve Dusunce-
ler"de yararlandigi anlati bicimiyle ortak dzellikler tasir. Kader
Gorki'yi de Herzen gibi tarihin bir kavsagina atmis ve onlari
caglarinin neredeyse bitiin biyik adamlariyla bulusturmus-
tur. Gorki'nin Lenin'le ilgili olarak anlatacak seyleri vardi ve
Lenin'le karsilastiracagi kisiler vardi. Dustnceleri ve taslaklari
diyalektik ozellikleriyle dikkat cekerler. Gorki Lenin'le gorus-

* M. GORKI, Biitiin yapitlari, c. 17, s. 474.
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melerinden sz ettiginde onu karakterize eder (Plehanov, Mar-
tov, August Bebel, Axelrod'la ve Gorki'nin tanidigi baska kisi-
lerle karsilastirarak), Lenin'in bizzat kendisinden dinledigi du-
siincelerini aktarir, onunla yaptigi sohbetleri anlatir, genel so-
nuclar ¢ikarir bunlardan ve bu sonuglar olagantstu bir yetenek,
etkili kuramci, siyaset diinyasinin ilkeli insam, coskulu bir dev-
rimci olan Lenin'in belli basl 6zelliklerini gosterir... bu nitelik-
leriyle cagdaslarinin ¢cok Ustiinde bir Kisiliktir ama kendini on-
lardan soyutlamaz ve onlarla zit dismez.

Anlaiinm 6zgin bicimi yazara bir olaydan 6tekine rahatca
ve kolayca gecme, goris acisim degistirme olanag verir. Ayrica
sinema terminolojisine basvurulursa Gorki'nin denemesinde
montaj disinda kaydirma yontemine basvurdugu soylenebilir.
Gorki insan Lenin'i -ilgili bir arkadas, dikkatli bir muhatap,
emekgilere yakin bir insan, hicbir hirsi olmayan insan- goster-
mek istediginde "kamera"y1 objesinin ¢cok yakinma kadar gotu-
rir adeta. Ve bu durumda Lenin kisiligini yakin planda, 6ne ¢i-
karilmis olarak, 6nce sadece yakinlarinin taniyabilecegi sekilde
gorurtz. Gorki siyaset adami Lenin'i -etkili bir kurama, tutarl
bir devrimci, "sasirtici bir irade giiciine sahip insan”, inancli bir
miucadele adami- karakterize ettiginde onu tarihsel olarak uzak
bir noktadan gosterir, kimi zaman retrospektif bir sekilde, kimi
zaman yakin planda, kimi zaman bir grup icinde gosterir, ana-
liz ve sentezi birlestirir. Lenin ayrica her zaman, kendine 6zgu
mucadele atmosferi iginde resmedilir: Londra Kongresi, Pleha-
nov, Martov, Buharin'le polemik, karsi-devrimin saldirilari,
ekonominin guglendirilmesi ve Sovyet iktidarinin ilk yillarinda
yeni bir sosyalist kiltir siyasetinin olusturulmasi. Bu baglam-
da tablolarm guglu rolyefi zayiflamaz, tersine guclenir ve boy-
lelikle Lenin Kisiligi genel tarihsel fon Gzerinde daha canh bir
bicimde belli belirginlesir. Boylece en eksiksiz ve en derin Lenin
karakterizasyonu elde edilmis olur.

Mayakovski'nin siirinin ve Gorki'nin denemesinin yazildigi
dénemden beri Sovyet edebiyat ve sanatinda Lenin'i, donemiy-
le cok siki iligkileri icinde resmetme, onu ayni zamanda insan
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ve rehber olarak gosterme, duygularinin zenginligini, ilyic'in
duastncesinin boyutlarini sergileme, yapitlarina 6zel bir cosku
ve lirizm yikleme gelenegi olusmustur.

Edebiyat ve sanatta Lenin imajina adanmis arastirmalarda
ve yazilarda gorilen bir semaya bir kez daha elestiriler getir-
mek gerekiyor. Yaraticilari Lenin imaji olusturma evrelerinden
s6z ederlerken su noktaya dikkat cekerler: Sovyet edebiyat ve
sanatli ilk basta Lenin'i énce rehber sonra insan olarak gosteri-
yordu. Ve bu baglamda kanit olarak A.Tolstoy'un iskenceler Yo-
lunu, Vs. Ivanov'un Zirhli Tren 14-69'unu, L. Rahmanov'un Ka-
bina Sigmayan Yaslilik'mi ve bu metne gére cevrilen Baltik Temsil-
cisi adli filmi gostermislerdir. Ayni listede N. Pogodin'in drami
"Tuafekli Adam" ve Yukevi¢'in ayni adh filmi, K. Trenev'in "Ne-
va Kiyilarinda" adli yapiti ve A. Komeyguk'un "Gergek"i de
vardir.

Burada kabul edilmesi mumktn olmayan iki hata séz konu-
sudur. Birincisi, adi gecen yapitlar edebiyat ve sanatin gelisme-
sinden butuntyle ayridir ve kapali bir bittin olarak analiz edil-
mistir. ikincisi, arastirmalar yapitin tirii, konunun genel yapisi
ve yapitin kompozisyonu icinde Lenin imajinin yeri ve yapisini
dikkate almamislardir. Ne Tolstoy "iskenceler Yolu"nda, ne Vs.
Ivanov "Zirhli Tren 14-69"da, ne L. Rahmanov "Kabina Sigma-
yan Yasllik"ta Lenin'i sanatsal bir bireysellik olarak ¢izme ama-
cina yonelmiglerdir.

Aleksey Tolstoy'un "iskenceler Yolu" nun temasi yitirilen ve
yeniden bulunan vatan, devrimin anlastinci giict ve entelijan-
siya'nm kaderidir. A. Tolstoy'un Lenin’'le ilgisi bu dizlemdedir,
onu dénem dbénem anlatir, bu baglamda izlenimlerin oynadik-
lari rol, Lenin'in séylemlerinin fabrikada, Dagada oynadigi ro-
U gosterir, sikmu icinde ama olaylari derinlemesine hisseden,
devrimdeki yerini arayan ve sonunda bulan bir kadin kahrama-
nin kaderinde oynadi@i rolu gosterir. Uglemenin sonunda, Krji-
janovski'nin tlkenin elektrige kavusmasi Ustiine bir rapor sun-
dugu 8. Sovyetler Kongresi'ne katildiklarinda Telegin'in, Rost-
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¢in'in, Daca’nm ve Katya Bulavin'in bakislarinin Lenin'e cevril-
mesi son derece dogaldir. A. Tolstoy'un Ug¢lemesinde sosyaliz-
min Leninist insa plani bir amag olarak ortaya ¢ikar ve burada
devrim, i¢ savas ve kahramanlarin kaderleri anlatilir.

"Baltik Temsilcisi"nde temel konu 6nct bilimsel entelijansi-
ya'nin devrime katilmasidir. Bu konu son derece dramatik bir
bicimde ve gerceklige uygun bir 6zgunlukle verilmistir. Profe-
sor Polajaev'in Lenin'le yaptigi telefon konusmasi gergek bir ol-
gunun yansimasl, Lenin'in, Timiriazev'in "Demokrasi ve Bilim"
adli kitabi tGsttine diistinceleridir. Lenin'in degerlendirmeleri fil-
min konusunun genel gelismesi icine yedirilmistir ve temel di-
sunceleri, 6nct bilim adamlarinin amaclariyla sosyalist devri-
min birlesmesinin altini ¢cizmeye yoneliktir bu degerlendirme-
ler.

Vs. lvanov'un oyunu "Zirhli Tren 14-69" da Lenin'in adi bir
tdr simgedir ve devrimin entemasyonalist anlamini agiklar ve
Ekim devriminin koylilerde uyandirdigi ytksek biling dizeyi-
ni karakterize eder. Bu yapitlarda her somut durumda Lenin'e
basvurma yazarin kesin amaci araciligiyla dikte edilmistir ve
somut durumla ve kahramanlarin tavriyla sanatsal bir bicimde
dogrulanmustir.

N. Pogodin'in drami "Tifekli Adam"a ve S. Yukevig'in ayni
adl filmine gelince ilke olarak ¢ok farkhdir durum burada. Le-
nin, U¢ perdede de gorulir ancak rolt kesinlikle gegici degildir
ve "deus ex machina"* islevine gétiirmez. Burada Lenin 6yle bir
durumda gosterilmistir ki tehlike, islevini sinirlamaktadir ve ze-
kasinin zenginligi anlasilamamaktadir. Vahtangov Tiyatrosun-
daki ydnetmen, rejisér R. Simonov ve sanat¢i Stuskin, filmde de
ybnetmen S. Yukevi¢ ve aktdr Strauh kendilerini bu olumsuz-
luktan kurtararabilmislerse nedeni sadece Lenin'i olaylarin ge-
nel gidisi icinde canli, yasayan bir sahsiyet ve ayni zamanda da
tarihin temel kahramanlarindan biri olarak géstermeyi, Le-

* Tiyatroda aletle indirilen Tanri; pek fazla gergcege uygun olmayan mida-
halesi zor ve trajik bir duruma umulmadik bir ¢6zum getirir.
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nin'in bir rehber ve insan olarak cekiciliginin, etkisinin, insanlar
ve olaylann gidisati tGstindeki agirhginin altini ¢izmeyi basar-
malaridir. Lenin olaganisti biri gibidir burada, kiglk iginde
blyuga gormeyi bilen, tesadiifen rastladigi birinde, tifekli
adamda -Cadrin- sorular soran bir kdyluyu kesfeden, ona ¢ok
onemli sorular soran, bu adamin bilincinde, bir yerlerde dog-
mus olan ama heniiz agiklanmayan seyi, Bolsevik agik secikligi
hentiz kazanmamis olan ve Lenin'in savastan, devrimden, ba-
ristan ve topraktan s6z etmesini saglayan seyi ona sdyleyen bi-
ridir. Lenin'i bu bicimde gostermek yepyeni bir bulustur.

Pogodin'in girisimi ¢cok verimli olmustur. Lenin'in ¢ekici ve
etkileyici bir bicimde dramatik durumlarin merkezine yerlesti-
rilmesi cok dogaldir. "Kremlin Canlari" ve 6zellikle "Ugtincu
Patetik." Ama bu, dramin butin siirselligini, bGtlin yapisini de-
gistirmistir. Yazarin ondne yeni bir sorun ¢ikmistir: Lenin ve
gevresinin anlatilma bicimi, farkli kahramanlarin destegiyle ca-
tismalar yaratmak.

Bu cok karmasik bir problemdir. Sinemacilara ve tiyatrocula-
ra, dramaturglara ¢ok keskin bir bigimde takdim edilmistir ¢iin-
ka tarian kendisi, dramin dzellikleri bir gerekliligi gosteriyordu:
Lenin'i genel bir icerikle, ¢evresiyle birlikte, catismalarla ve dra-
matik durumlarla géstermek. Dramatik bir durumda farkl ka-
rakterde insanlarin, ideolojik akimlarin temsilcilerinin, farkl
iradelerin, farkh siniflarin ¢ikarlarinin bulunmasi gerekir. So-
mutlugun ve hayalin uyusmasi sorunu, tarihsel olay ve genelle-
me burada yepyeni bir bicimde ortaya cikiyordu. Olaylann ser-
gilenmesinde tarihe gore sapmalar kabul edilemezdi.

Ama gundelik olanla sinirli kalmak da mumkiin degildi. Sa-
nat alani insan karakterleridir. DOnem insan karakterleri araci-
ligiyla gosterilmelidir. Burada tarihsel uyusma ve uyum kural-
lari ¢cok Ozel bir sekilde etkili olur: Tarihsel olaylarin anlamini
yogun bir bicimde gosteren dramatik durumlar tarihsel ¢atis-
maya denk dismelidir kesinlikle ve ayrica anlatimlari da karak-
terlerle iliskili bir rol oynamalidir. Tipik karakterler dramda si-
niflarin, Partinin, ideolojik akimlarin kaderini ve tarihteki rolle-

22



rini anlatirlar. Lenin imajim yaratan sanatcilarin 6ntinde 6zel
zorluklar vardir. Lenin herhangi bir durumda gosterilmez:; Sah-
nede kaybolur ya da imaji "yansima yoluyla" goésterilir, -her ha-
likarda Lenin figUrtnun tarihsel olgularin merkezinde olmasi
gerekir. Lenin'in gevresindeki kisilerin genel olarak ¢ok yuksek
duzeyde olmalari gerekir. Bu gereklilik sadece Lenin'in muca-
dele arkadaslariyla ilgili degildir, ayni zamanda eski diinyanin
temsilcileri, devrimin dismanlariyla da ilgilidir -Lenin'in
amansiz bir kavgaya girdigi insanlar.

Sonug olarak her kahraman yasayan bir birey olarak goste-
rilmeli ve ayni zamanda da bir tip olarak ¢izilmelidir, donemin
karakteristik olgularinin yansimasini icermelidir. Yapita yansi-
yan catismalarin ve karakterlerin tarihsel igerigi ge¢cmisteki
olaylar cagdas olaylardan uzaklastik¢a bliyliyordu. Sosyaliz-
min sanh yurdyisd Ekim Devrimi'nin tarihsel 6nemini ve Le-
nin'in davasini daha belirgin bir bicimde gdsteriyor, olaylara
daha bir aciklik getiriyordu.

Pogodin'in drami "Kremlin Canlar1” ve M. Romm ve A
Kaplel'in iki bélimden olusan yapitlari "Ekim'de Lenin" ve
"1918'de Lenin" bu ideolojik-estetik sorunlari buyuk olctde
¢Ozmustar.

Bizde belli bir sireden beri Lenin temasinin islenmesinde
'30'lu yillarin Sovyet sanaiinm basarilarinin kiigimsenmesi gi-
bi bir olgu gézlemlenmeye baslamistir. Oysa bu basarilar 6nem-
lidir ve Sovyet sanatinda énemli bir asama olusturmustur. Bu
vesileyle M. Romm'un filmleri "Ekim'de Lenin" ve "1918'de
Lenin" konusunda birkag sey sdylemek gerekir. Bu filmler Sov-
yet sanatinm evrimi suiresince hazirlanmistir ve Lenin temasiy-
la Lenin imajinin 6zdeslestirilmesi ¢alismalarinda biyik bir rol
oynamistir. M. Romm'un filmleri en buyuk zorluga karsi, za-
mana kars! direnebilmistir. Milyonlarca seyirci buyuk bir heye-
canla seyretmistir bu filmleri.

Cagimizin blyuk sanatcisi Boris S¢ukin'in olaganisti yete-
negi, rehberlik imaji olarak derin sezgisi sayesinde M.
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Romm'un filmlerinde Lenin tum farkh yonleriyle gosterilmistir.
Oncelikle o cok 6zel karakteristik, olaganistii kisilik sergilen-
mistir. Ayrica Lenin temasinin 6ziimsenmesinde yeni bir adim
atilmis ve Lenin cok karakteristik bir ortamda resmedilmistir.
Burada ilyic'i calkaniili olaylardan olusan bir ortamda, en kes-
kin catismalarin icinde goriirtiz. Guglu iradesi gittikce siddetle-
nen devrimci harekete damgasim vurur, onu etkiler, devrimci
gucleri harekete gecirir ve zafere gottrar. Battin bunlar ¢ok in-
ce ve 0zgun bir dramatizm iginde, keskin ama kahramanca
renklerle ve yasama zevki icinde anlatilmista. Dramatik du-
rumlar komik olaylarla karisir, celiskilerin ¢atismasinin en kes-
kin yogunlugu Leninci disuincenin atilimiyla bir ¢ikis yolu bu-
lur kendine ve filmlerin dogrudan eylem, dramatik durumlarin
gelismesi donemin soluguyla yansitilmistir ve devrimin hizli ve
etkili yaraytst énundeki butiin engelleri yikarak yoluna de-
vam eder.

M. Romm'un filmlerinde, Sovyet sanatinin gelismesinin ye-
ni bir evresinde sosyalist gercekgiligin temel ilkelerinin ortaya
ciktigr ve kendilerini kabul ettirdigi, bayik bir ideolojik derin-
likle Shakespearvari bir resim ve etkili imajlarla birlikte iyi an-
lasiimis bir tarihin birlestigi sdylenebilir. Gelecegin drami bag-
laminda M. Romm'un Lenin tstune filmlerine Engels'in bu for-
mulasyonunu tam bir inangla uyguluyorum.

Gorki'nin, trajik anlam yuklu yaral Lenin'i ziyaret sahnesi
beni her zaman ¢ok etkilemistir. Burada tarihsel bir derinlik ve
Shakespearvari bir yogunluk goralir. Bu kompozisyon bagla-
minda sahne halkin 6fkesinin patlamasmi ve Sosyalist Devrim-
ci Kaplan'm Lenin'i éldtGrme girisimini 6grenen halk kitleleri-
nin bayuk ofkesini gosteren imajlarin arkasindan gelir. Drama-
tik karakterin arkasindan lirizm gelir ama bu lirizm son derece
atesli bir lirizmdir: Trajiktir. Burada Lenin'in irade giciniin 6n
plana c¢ikarilmasi énem kazanmistir. Sahne bir doruk noktasi-
dir, Lenin ve Gorki'nin himanizma tartismalanna son verir. Ve
seyirci, trajik durumlarda Lenin'in gergekligini ve blyUklugu-
nu ¢cok daha derinden hisseder. Seyirci Gorki'nin Lenin'i biyuk
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bir tutkuyla sevdigini ve ona bu duygularini nasil agiklayacagi-
ni bilemedigini gorince ¢cok heyecanlanir, Lenin'in tavriysa ¢ok
daha fazla heyecanlandirir seyirciyi. Aleksey Maksimovig'in
gelisiyle cok mutlu olur, sakalar yaparak icindeki sikintilari ve
fizik acisini gizlemeye calisir, ama... bilincini yitirir ve Gorki'ye:
"Bekleyin... hemen geliyorum”, der. Bir kez daha séyluyorum,
bu sahne bana gore Shakespearvari bir yogunluk tasir, anlam
yukladir ve biyik bir ideolojik derinlige sahiptir. Baska sah-
nelerden de s6z edilebilir. Ama bu baglamda ornekler s6z ko-
nusu degildir. Esas olan sanatsal ilkelerdir.

Ilk filmde, "Ekim'de Lenin"de, filmin stilistiginde bile bir
kronikgilik ve reklamcilik etkisi hissedilirken M. Romm'un
ikinci filmi "1918'de Lenin"de konunun temelini olusturan
olaylar biittin yogunluklarina ve agirliklarina ragmen kendi icg-
lerinde 6nemli degildirler. Agik segik bicimde yansitilmis ka-
rakter, tip, birey catismalari dramin yasalarina gore aktariimis
ve yorumlanmislardir. Ama bunun igin yaratici-yazarlarin dra-
matik durumlari ve imajlari 6zel bir bicimde olusturmalari ge-
rekliydi ve bunun icin somutu dislamayan, tersine olanca yo-
gunlugu icinde 6zel bir genelleme noktasma gelmeleri gereki-
yordu. Bu baglamda tarihin, imajlarin arkasindan goézikmesi
gerekir ve yazarlar ortak ¢abalariyla bunu basarmislardir.

Bu filmlerden akilda kalanlar Lenin'in mucadele arkadasla-
rinin etkileyici imajlaridir: Sverdlov, Dzerjinski, bolsevik Puti-
lov, Matveev, halkin temsilcileri (s6zgelimi N. Oklopkov'un bi-
yuk bir basariyla canlandirdidi isci Vasili). Lenin'in bir mutfak-
ta bir kulak'la bulusmasi -imajlarm somut, genel karakterizas-
yonu sayesinde- gibi kisa dykilere dayanan bir sahne bile etki-
leyici bir sahneye donusur ve bu sahne devrimin iki karsit gu-
cunun, isgilerin ve yoksul kéylilerin ¢ikarlarim savunan bolse-
viklerle Sovyet iktidarinin mucadele etmek zorunda kaldig
azili ve acimasiz dusman kulaklarin mucadelesini gdsterir. Bu-
tun bunlar o dénemde bazi sinema yapitlarinda gorulen ve
kahramanlan basit s6zcllere dénusturen Lenin ve yakm cevre-
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sini hafif gosteren anlatimlarla ¢elisiyordu. M. Romm'un film-
lerinde devrimci egilim dogal olarak dramatik durumlardan ve
insanlar arasindaki ¢atismalardan kaynaklanir. Bu filmlerin en
etkileyici gorunttleri inanclari ve dusunceleriyle, iradeleriyle,
kendilerine 6zgl tavirlariyla ve konusma tarzlariyla eylem igin-
de yasayan insanlardir. Eylemlerin motivasyonlan realist dram
ilkeleridir. Bu filmlerde disman tarafi da etkileyici tiplerle sa-
natsal bir bicimde gosterilir. Kerenski'yle, mensevikin Putilov
Fabrikasi'na gidisiyle, Lockhart Komplosu'yla, Kaplan'm Le-
nin'i 6ldtrme girisimiyle sahnelerin aktorlerin ve yonetmenle-
rin basarilari oldugu sdylenebilir.

"1918'de Lenin" filminin yaraticilari "Sol Komdunistler'in
parti karsit 6zlerini sergiliyorlardi ve Sosyalist Devrimcilerin
karsi-devrimci gosterilerinin yarattigi sonuglan goésteriyorlardi.
Muhalefetin kritik bir konjonktirde, i¢ savas cephelerinde,
Lockhart Komplosu kosullarinda Uritski ve Volodarski 6ldu-
raldtgi sirada, Lenin'e karsi suikast dizenlendigi bir donem-
de, dismanlarin devrimi bogmak icin ellerinden gelen her seyi
yaptiklari sirada etkili oldugu bilinir. Bugiinlerde Partinin birli-
gini korumak 06zellikle dnemliydi.

"1918'de Lenin" filmi savasin genel atmosferini aynen yara-
tir. GUcla bir ideolojik igerigi vardir. A. Karaganov, "Smolni‘'nin
Isiklari"nda, "1918'de Lenin" filmindeki hUmanizma tartisma-
larinin aslinda her zaman canlihigini ve gegerliligini korudugu-
enu belirtir hakli olarak: "Devrimin en 6énemli sorunlari ahlak
sorunlariyla birlesmistir burada. Bu tartismada gercekligin
devrimci gelismesinin en keskin celiskilerinden biri, bireysel bi-
lincin pek ¢6zemedigi celiski gortlur. En insani devrim acima-
siz olmak zorunda kalmis, iyiligini, insanligini sertlikle savun-
mustur. Bilindigi gibi devrimin ilk gtinlerinde ve ilk yillarinda
sinif micadelesinin somut, tarihsel kosullarinin getirdigi vah-
set devrimci mesru diizenin, devrimci adaletin guglendirilme-
siyle organik bir bag icindeydi. Bu anlamda, bu celiskinin, geng
Sovyet devleti pratiginde nasil ¢6ziimlendigini nesnel bir agi-

26



dan degerlendirmek i¢in Ceka'nin yoneticisi Dzerjinski'nin et-
kinliklerini hatirlamak yeterlidir."*

Bu dustince "1918'de Lenin” filminde sanatsal a¢idan inan-
dirici bir karsilik bulmustur ve tartismaya yer birakmayacak bi-
¢cimde hak etmistir bunu.

v

Cagdas Sovyet edebiyat ve sanatinda Lenin temasinin islenme-
si, Lenin imajinin canlandirilmasi konusunda en gugli gelenek-
ler gelismeye devam ediyor. Partinin, yasamimizin bitin alan-
larinda Leninci siyaset ilkelerini giclendirmek ve gelistirmek
amaciyla énlemler aldigi kosullarda bu konuya gosterilen ilgi
zayiflamak sdyle dursun tersine guclenmistir. “Leninci gibi ya-
samak ve calismak”, bu slogan komunizmi insa eden Sovyet in-
sanlarinin agzmda yeni bir gicle c¢inhiyor. Ve Lenin'e, EKim
Devrimi'ne, Partimizin tarihine adanan yapitlar yemden ortaya
cikiyor. Cagdas Sovyet edebiyatinda ve sanatinda Lenin temasi-
nin islenmesi ve Lenin imajinin canlandirilmasi konusunda ye-
ni yontemlerin arastirilmasi bircok yonde gelismektedir. Bu
alanda bazi basarilar elde edilmis, bazi kesifler yapilmis, nem-
li yapitlar yaratilmistir ama ne yazik ki basarisizliklar, hatalar
da yapilmistir; bircok faktdérden kaynaklanan bu hatalar arasin-
da dogmatik ve 6znelci gorus acilarinin etkileri de sayilabilir.
Bununla birlikte bizim 6ncelikle pozitif deneylerle, Sovyet sanat
ve edebiyatinin basarilariyla yani gelismenin belli bash egili-
miyle ilgilenmemiz gerekiyor. Cagdas Sovyet edebiyat ve sana-
tinda yeni estetik 6Olcitlerin, sosyalist gercekgiligin ilkelerinin
derinlestirilmesi ve zenginlestirilmesinin olgunlasmasmdan ko-
nusmak durumundayiz. Bu bizi Sovyet edebiyat ve sanatinin
genel gelismesi ve Lenin temasinin islenmesi ve Lenin imajinin

* A. KARAGANOV, Les Lumiéres de Smolny (Smolni'nin Isiklari), Ed. "Art",
Moskova, 1966, s. 24
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canlandiriimasi baglaminda hi¢ kuskusuz daha 6nemli basari-
lara goturecektir.

Lenin temasini ve Lenin imajini isleyen en iyi yapitlarda ta-
rihsel yaklasim derinlestirilir ve betimleme, olaylarin, Komu-
nist partinin gercekten ¢ikis yollanni buldugu (s6zgelimi Brest-
Litovsk Anlagsmasi) tarihin en karmasik dénemlerinin ve Lenin
ve ¢evresinin anlatilmasinda batiin yonleriyle gelistirilir, genis-
letilir. Yapitlarin felsefi diizeyi, "diistince zenginligi" yukseltilir
ve imajlarinin epik karakteri guclendirilir. Partinin ydnetici ro-
lund -emekegi kitlelerle iliskinin stirekli gelismesiyle birlikte- ca-
gimizin bilgisini, onurunu ve bilincini Partide bulan halkin ya-
raticisi etkin giiciin artmasini géstermeyi saglayan bu tema Le-
nin'e adanmis yapitlarda yeni bir tarihsel yanki bulur. Sosyalist
rejimin guicunudn kaynaklarini, yeni kusak icin bir model olus-
turan yeni insanlarin, Lenincilerin karakter giicunu gosterir. Bu
sorunun ¢ézdmuine yonelik dogru yéntem énemli 6zgiin yapit-
larin yaratilmasinda ve tiplemede yeni sentetik bigimlerin bu-
lunmasinda sanatgilarin basarisini belirler. Bu baglamda N. Po-
godin'in tglemesinin son ve 6nemli yapiti "Uglinci, Patetik"
ornek gosterilebilir.

Pogodin'in dramindaki ¢okbi¢imli eylem dénemin karakte-
ristik olgusunu gosterir. Devrimi yapan halkin ve tarihin aklim
kisilestiren Partinin nasil bir batiin icinde eridiklerini, birlestik-
lerini ve bir tir canh organizma olusturduklarini, birbirlerini
nasil bir dinamizmle tamamladiklarim ve zenginlestirdiklerini,
nasil bir gic haline geldiklerini ve bu gt sayesinde hi¢bir dis-
manliktan korkmadiklarini géririz.

Lenin imaji dramatik durumlarin merkezindedir. Lenin
olaylari etkilerken, bilin¢li cogunluguna dayanirken bizim top-
lumlunuzda ¢ok karakteristik olan devrimci degisimlerin tarih-
sel anlamim yogunlastirir kendisinde. N. Podogin'in dramin-
daki Lenin Kisiligi tarih icindeki yerini almistir ve insan ve reh-
ber olarak Lenin'e 6zgl ¢ok zengin duygu ve dusiinceler genis
bir yelpazede anlatilmistir. Lenin hasta oldugu bir dénemde
gosterilir, gunleri sayilidir ama karakterinde, dusuncelerinde,
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dinyada olup biten her seye karsi etkin tavirlarinda oyle bir
enerji hissedilir ki seyirci, elinde olmadan Lenin'in dramatik
durumunu unutur. Bltin oyun guines i1sinlan gibi iyimserlikle,
yasama sevinciyle, dinamizmle, micadele ve yaratma tutku-
suyla aydinlanmistir. Leninci ilke yaratici gugte ve halkin artan
entelektiiel ve ahlaksal iradesinde kitlelerin icinde gelisen sid-
detli bir gli¢ gibidir ama siddetini yitirmemistir, tersine yeni bir
itki, yeni bir enerji kazanmistir. Béylece N. Pogodin Lenin'in
O6lumstz eylemlerini gdsterir, imajlara ve somut durumlara ge-
nel bir tarihsel icerik ekler, oyuna da epik bir karakter ve bir
kahramanlik havasi verir.

Cagdas Sovyet edebiyati ve sanatinda Lenin temasi ve Lenin
imajinin 6zdeslesmesi ve gelismesi, yontem ve ilkeler, tasarlan-
ma bicimleri baglammda farkliliklariyla anlasilir.

Lenin'in yasamina ve faaliyetlerine baglh olaylan tarihsel agi-
dan titizce irdeleme, olgularn ve olaylan 6zgunlikleri iginde
canlandirma egilimi tim yapitlarda belgesel temeli gigclendir-
meye goturdr. S. Dangulov'un romani, Brest-Litovsk Anlasma-
si'nin imzalanmasini anlatan "Diplomatlar" bu baglamda ka-
rakteristik ozellikler tasir. Cagdas edebiyatta yeni bir bi¢cim al-
tinda yeni bir belgesel tir dogmustur... 6yki ya da roman (Can-
ginyan'm "Ulyanovlar Ailesi" ve "ilk Buyuk Rusya"sl, V. Kop-
telov'un "Buyuk Baslangic" ve "Alev Figkiracak"i) ve dram
(Satrov'un "6 Temmuz"u).

Ozelliklerini yazarlarinin bile pek tammlayamadigi belgesel
yapitlar ortaya cikar. "Kitabim 6yki ya da roman degildir, bi-
limsel bir analiz olmadigi gibi am kitabi da degildir. Daha ¢ok
Lenin Gstune bir konusma, kendisiyle ilgili dustincelerdir"* der
Elizaveta Drabkina "Kisa Girerken"in giris bélimunde; bu ya-
pitta ilyic'in yasammm son yillari ve Lenin'in Yeni Ekonomi Po-
litik'e gegiste oynadigi rol anlatilir.

Olaylan butun yonleriyle kavrama ve Lenin imajini bitin
Ozellikleriyle agiklama istegi daha ¢cok kurgunun 6n planda ol-

* Novii Mir. 1968. No. 10;s. 9
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dugu yeni tdrlerin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur. Zorin'in
drami "Tukenmez Kaynak"ta Lenin imaji kdyli yasami icinde
gosterilir ve Lenin bu yapitta en iyi entelekttel ve ahlaksal ilke-
lere sahip biri olarak ortaya c¢ikar. Lenin'in bayUklGguna ve
OlimsuzIlGgund 6limidn mesum gucuyle geliskili bir zithk igin-
de gOsteren bir trajedi yaratma girisimi de goértalmustdr... I. Sel-
vinski'nin manzum drami "Kaderine Ustiin Gelen Adam" da
Lenin'in yasaminin son gunleri anlatilir. Bu yapitlarin belgesel
Ozellikler tasiyan yapitlardan farkl degerlendirilmesi gerekir.
Bu baglamda 6nemli olan karakterlerin ve durumlarin gercek-
ligidir ve bunlar tarihin sadece sanatm verebilecegi 6zinu, ha-
vasim yansitirlar. Ne yazik ki I. Selvinski de, D. Zorin de tam
anlamiyla basaramamislardir bunu; ancak girisimleri, buttn-
likleri icinde ele alindiginda ilgingtir ve olumlu bir degerlen-
dirmeyi hak etmislerdir.

Lenin'in islendigi yapitlarda insamn i¢ diinyasina, duygula-
rinin ve distincelerinin karmasik diyalektigine -cagdas edebi-
yat ve sanatm belirgin 6zelligi- verilen biyuk éneme de tanik
olunur. Yazarlar Lenin'in entelektiel diinyasmm derinligini,
karmasikligini ve ilginc¢ligini, sadece buttntyle farkh biri oldu-
du, anlatilmasi mimkiin olmayan bir enerjiyle dolup tastigi ak-
tif, siyasal yasaminin kritik donemlerinde ortaya ¢ikmis olma-
yan, yine olaganisti bir Kisilik sergiledigi, siradan, gtindelik
kosullardaki manevi zenginligini daha canli bir bicimde kavra-
ma 0zlemi icinde olmuslardir. Lenin karakterinin derin 6zellik-
lerinin siirsel araclarla gosterildigi lirik yapitlar boyle ortaya
¢cikmistir. Burada oncelikle Donskoy'un ikilemesinden ("Ana
Yureg@i" ve "Bir Annenin Fedakarligi" ), S. Yutkevic¢'in "Lenin
Usttine Anlatilar"indan ve Y. Karasik'in "6 Temmuz"undan s6z
etmek gerekir.

"Lenin Ustiine Anlatilar" filminin birinci éykisiinde ("Muk-
hin'in Kahramanhgi") Lenin'in ¢ekiciligi ve Komunistlerin sa-
vunduklari gergekligin insanlar UGstiindeki ¢ekim gici hafif
tonlarda verilir. Gergek dyki seyirci dniinde gecer -Lenin'in Ge-
cici Hukumetin askeri polisi tarafindan tutuklanma girisimi ve
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Lenin'in illegal micadeleye gecisi. Ama bu gercek tarih buyik
bir dustinceyle katedilmistir. Lenin'in askeri polis tarafindan iz-
lenmesine katilan saf ama onurlu asker Mukhin'in kaderinde,
devrim surecinde "baskisiz", israrsiz ve fikirler 6n plana ¢ika-
rilmadan kitlelerin olgunlasmasi sureci gosterilir. Durum o ha-
le gelir ki, sirtinda bir asker kaputu olan yoksul kdéyli Mukhin
devrimci gercegin bilincine varir. Dramatik ¢catisma, Mukhin'in
Lenin'in izlenmesine katilmasi bilinglenme surecini hizlandirir.
Ayrica Mukhin beklenmedik bir bicimde, siradan, gindelik
olaylar icinde, Lenin'in hemen neredeyse o sirada terkettigi da-
irede gozetleme gorevindeyken halkin ¢ikarlarinin savunucusu
oldugunu anlar. Lenin'in ailesinin ne kadar sefil kosullarda ya-
sadigini gorur -Nadejda Konstantinovna Krupskaya ve Marya
llinigna Ulyanova... Onlarin ne kadar sevimli, saf, kibar insan-
lar olduklarini anlar. Ve onlar hakkinda sdylenenleri duyunca,
Lenin'in kesinlikle bir "casus" olmadigini, bir devrimci oldugu-
nu, yoksullarin ¢ikarlari igin muicadele ettigini 6grenince bu
gercek, karsi devrimcilerin Lenin'e attiklari bUyuk iftiralardan
daha fazla etkiler onu. Ruhunda radikal bir degisim gerceklesir.
Ve Razliv'de Lenin tekrar tehlikelerle karsi karsiya kaldiginda
Mukhin kesinlikle Lenin ve devrim safinda yer alir.

"Lenin Ustiine Anlatilar"in ikinci dykust ("Son Sonbahar")
daha dramatik, dustince agisindan daha zengindir. Lenin'in
Nijni-Novgorad'daki son ginlerini anlatir. Lenin, karsimizda
ve hastadir, miicadeleci yasamini terketme zorunlugu dogmus-
tur onun igin.

Ama Lenin'in sahneye ¢ikarildigi bu karmasik durumda yo-
netmen S. Yutkevi¢ ve Lenin rolindeki sanat¢i M. Strauh Le-
nin'in rehber imajinin zenginligini, duygu ve dustncelerinin
derinligini gostermeyi basarmislardir. Bu gibi durumlarda do-
gal olan zithklardan korkmamislardir. Tersine sanatsal anlatim-
cihk yasalarini dikkate alarak bunlari giclendirmislerdir. Film-
de hasta Lenin'in yaninda gen¢ ve sevimli hemsire Kura da var-
dir ve aktris Krilova bu roli dogal ve biraz ¢cocuksu bir saflikla
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oynamay1 basarmistir. Ve filmi basarili kilan da bu olmustur.
Filmin iki ilkesi, gencligin ve guzelligin (Kura) gosterilmesi ve
bilgeligin ve insanhdin (Lenin) gosterilmesi ¢eliskili bir durum
yaratmaz. Onlar sayesinde devrimci gengligin ve devrimci bil-
geligin i¢ birliginin altini ¢izen 6nemli bir diistincenin sergilen-
mesini saglayan fazladan bir celiski yaratilir. Lenin'in Kura'ya
esinledigi saf cosku tim bir komsomol kusadinin rehberle ve
ddevinin gerceklesmesiyle iliskilerini yansitir. Lenin'in Kura'ya
babacan ve dikkatli tavn Lenin imajina insanlik ve siir esinler.
Sonucta dogal olarak bitin dykiyt esinleyen, gictnd farkli-
liklardan alan bir battinliik, devrimin ve gengligin karsilastiril-
masi olgusu gorulur.

Filmde Lenin'in, mucadeleden uzak durmak zorunda kaldi-
ginda ve ancak zaman zaman haber alabildiginde hissettigi
duygularinin ¢cok karmasik yelpazesi yansitilir. Yonetmen Le-
nin'in disuncelerinin ve duygularinin derinliginin verilmesini
saglayan ayrintilari bulmustur. Bu, filmin i¢ zenginligini sagla-
mistir. Bu baglamda dogrudan eylem dramatiktir, Lenin'in di-
stince anlarinin arkasindan duygu patlamalari gelir.

Filmde eylemin uyumlu akisinin Lenin'in de kauldig1 yogun
catisma tablolariyla kesilmesi son derece dogaldir. Birdenbire
fabrikada gortlmesi ve kirsiiden Trockistlerle atesli tartismala-
ra katilmasi dogrudan eylemle organik baglanti icindedir, has-
ta Lenin'in icindeki 6zlemi, Parti islerine etkili bicimde katilma,
durumun karmasikhgini dikkate almayanlara, gosist sloganla-
riyla ve asiri siddet eylemleriyle kitleleri dogru yolun disina
atanlara, devrime zarar verenlere karsi amansiz bir micadele
yuratme arzusunu dramatik ve acik segik bir bigcimde anlatir.
Lenin bu sahnede devrimin sdzcusu ve halkin rehberi gibidir.

Lenin'in bu sekilde bir amaca yénelmis olmasi, insanhi ve
buyuleyici etkisi filmde bitiin dramatik durumlara 6zel bir ha-
va veren Ozellikleriyle sergilenmistir. Trajik gdzlemler ve kahra-
manlik distinceleri karmasik bir bicimde i¢ ice gegmistir, filme
cevresine ISIk sacan bir prens egemendir. Lenin davasinin
6lumsizliglu konusunda yasayan distnce, halkin rehberine
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karsi sonsuz sevgisi battin filme egemendir.

Ozgiin bir ikili olusturan Donskoy'un filmleri "Ana Kalbi"
ve "Bir Annenin Fedakarhgdi"nda bir i¢ siir goralar. Bu filmlerin
temel imaji ilyic'in annesidir ve aktris E. Fadeeva bu rolii oynar-
ken etkileyici bir manevi guzellik ve cekicilik icindedir. Filmde
Vladimir Ulyanov'un gengligi anlatilir.

Aktor R. Nakapetov ve yonetmen M. Donskoy. Vladimir Ul-
yanov'u yasadigi ortamin disinda gdstermemislerdir kesinlikle
ve bir lise 6grencisini devrimin mistakbel s6zctsi ve énemli
bir kuramci gibi gérmemislerdir kesinlikle. Vladimir Ulyanov
burada sevimli, yetenekli, yasama sevinciyle dolu bir yeniyet-
me olarak goérulur. Filmin yaraticilar bittn dikkatlerini gelece-
gin biydk devrimcisinin formasyonunu destekleyen ortami
gostermeye yoneltmislerdir. Cocuklarinin (hepsi devrimci ol-
mustur) egitimi icin elinden gelen bitiin ¢abayi gosteren anne-
nin imaji siir doludur. En belirgin 6zelligi entelekttel derinligi,
acik secik, neseli ve dogru olan seylere karsi duyarhgidir. Anne
yuksek insanlik duygularini cocuklarina da asilamistir; anne M.
Donskoy'un filminde sadece ogluna hayat vermeyen ama onun
devrim yolundaki ilk adimlarini da yonlendiren kadinin simge-
lestirilmesidir. insanlik yeni bir devrimci anlam kazanir, sonsuz
bir yasam kaynagi olarak anne imaji ve insanlia mutluluk ve-
rebilecek tek care olarak devrim imaji i¢ icedirler filmde ve bun-
lara adalet ve hUmanizma siiri damgasini vurur.

Yapitin ikinci bolimd "Bir Annenin Fedakarhiginda M.
Donskoy daha ¢ok Vladimir Ulyanov imajinda onu gelecegin
devrimcisi ve kuramcisi olarak karakterize eden belirgin 6zel-
likleri Gstiinde yogunlasmistir. Geng Ulyanov, kimi zaman pek
olgun goziikmese de ¢ekicidir. Filmin duygu merkezi yine anne
imajidir. Birtakim yeni unsurlarla zenginlestirilmistir film. Mar-
ya Aleksandrovna Ulyanova devrimci eylem yoluna giren ¢o-
cuklarini savunurken ayni zamanda hakli bir davanin da savu-
nucusu olur. Batin kisiliginde, tavirlarinda ve davranislarinda
gorulen olaganustu safligi ve durstlagi filmin ana fikrinde sa-
natsal bir bicimde ortaya ¢ikar: "Namuslu ve durist bir insan
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devrimci olmadan yapamaz" (Gorki).

Gordugumuiz gibi lirik-belgesel tir, yazara malzeme sagla-
masi ve sanatsal yontemler agisindan biyik bir 6zgirluk sag-
lar. Bu tir, Sovyet sanatimn her alaninda, her ttriinde yaygin-
lasmista. Diizyazida, icerigi ¢cok dolu, hos, kiigik drnekler yara-
tilmistir: sézgelimi V. Kataev'in "Duvardaki Kug¢tik Demir Ka-
p1" ve E. Kazakevic'in "Mavi Defter" adli anlatilari.

Kataev'in anlatisi "Duvardaki Kuguk Demir Kapi1" Fransiz
okuyucu tarafindan ¢ok iyi bilinir. V. I. Lenin'in Paris'teki yasa-
mi anlatilmistir bu yapitta: Bibliotheque Nationale'de (Ulusal
Kuatiphane), Longjumeau bolsevik okulunda calismasi, karisi
Krupskaya'yla birlikte Lafargue ailesini ziyareti, Pére-Lachaise
mezarhgindaki cenaze toreni. Yazar buldugu anlatim bigimiyle
gergekligin battin ydnlerini kucaklayabilmis ve Lenin'i karakte-
rize edebilmistir. Fransa tarihi ve ¢agdas donem oykiide Le-
nin'in algilamalari araciligiyla "yansitihr" ve ayrintili karsilas-
tirmalar bunlarin anlasiimasina yardimci olur. Ge¢mis ve simdi-
ki zaman i¢ ice gecer; Lenin'e dzellikle heyecan veren ve yasam-
da kendisi i¢in 6nemli olan seyler dn plana ¢ikar -Paris Komu-
ni tarihi ve Fransa'da devrimci hareketin 6lmedigini, tersine,
gelistigini ve yeni bicimler aldigini gosteren olaylar ve olgular.
Lenin'in Lafargue ciftiyle tanismasi, Marx'm kizinin -Laura La-
fargue- ve Marx'm yoldasinin -Paul Lafargue- son yolculuklari-
na ¢ikislari, Lenin'in devrimci Paris'in, Komunculerin torunlari-
nin karsisinda konustugu Pére-Lachaise mezarhi§indaki cenaze
toreni... butliin bunlar heyecanlandirici ve dramatik bir bicimde,
carpici bir Gslupla devirler arasindaki canli baglan, devrimci
hareketin tarihsel zincirlenisini gosterir. Cenazede bir araya ge-
len Komunculerin ¢ocuklan gegmisi unutmamislardir. Devrim-
ci Paris'in, Lenin'in Pére-Lachaise'in kutsal mezarlarinin énun-
de yaptigi heyecanli konusmaya verdigi tepki yeni bir devrimci
eylem c¢aginin baslamis oldugunu, parlamenter sistemin bittigi-
ni, proletaryanin iktidan ele gecirmek i¢in guclu ve érgutlt ey-
lemlere girismesi gerektigini gosterir.

E. Kazakevi¢'in 6ykusu "Mavi Defter" de V. Kataev'in anla-
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tisi "Duvardaki Kugiik Demir Kapi" gibi sursel ve ¢ok zengin-
dir. Ekim Devrimi arefesinde Lenin'in illegal yasami ve "Devlet
ve Devrim" Ustune ¢alismalarinin felsefi anlatisidir. En belirgin
6zelligi Lenin'in en karmasik dustincelerine ntifuz etmek ve bu
sureci yeniden yaratmaktir. Lenin Zinovyev’le strekli polemik
halindedir. Tehlikeli olaylar karsisinda sogukkanliligini yitiren
mensevigin pesinde striklendigi dusincelerin fon olusturdu-
gu yapitta Lenin'in diinya gortstnin diyalektik batinlaga,
karmasik durumlari cesaretle analiz etmesi ve devrimci hareket
konusunda agik secik dustinceleri, devrimin zaferine olan inan-
c1 6zel bir etkileyicilikle ortaya cikarlar. Lenin, E. Kazakevi¢'in
Oykustnde bir dastindr ve devrimci olarak sasirtici bir dogru-
luk, darustlik ve Uretkenlik gosterir.

Sovyet yazarlari, metin/senaryo yazarlari ve sinemacilari
Lenin distncesinin diyalektigine nifuz edebilmek ve yasayan
bir insan olarak cektigi sikintilari anlatabilmek icin israrla yeni
yontemler aramislardir. Cogu zaman, her tirlt almidan uzak-
lasarak i¢ monologa bas vururlar ve kurguyu kabullenirler.

"Lenin Polonya'da” filminin (senarist E. Gabrilovi¢ ve yo-
netmen S. Yutkevic) bicim agisindan Lenin'in bir ic monologu
oldugu séylenebilir. Aktdr M. Strauh yetenek, niifuz ve esin do-
lu oyunu ve Lenin algilamalari aracihgiyla biyik basari elde
etmistir. Lenin karakterinin, entelektiiel diinyasinin dzellikleri,
tukenmez sanatsal kaynaklara sahip bu 6zgin sinema yapitin-
da carpici ve gozalici bir bicimde yansitiimistir.

Filmin ana temasi Lenin ve savastir. Film Lenin'in yasamin-
daki dramatik olaylardan birini anlatir: Birinci Diinya Savasl
basinda Polonya jandarmasi tarafindan tutuklanan proletarya-
nin rehberi askeri harcamalari onaylayan Avrupa Sosyal De-
mokrat liderlerinin ihanetini 6grendiginde olaylarin gidisatin-
daki ani yon degisikligini hemen kavrar ve ortaya ¢ikan karma-
stk durumu sasirtici bir 6ngdruyle analiz eder. Butin dinya
icin tarihsel 6nem tasiyan sonuclara ulasir. Lenin emperyalist
savasin i¢ savasa dontsmesi gerekliligi sorununu ortaya atar.
Dinyada savas tehlikelerini sadece sosyalizmin yok edebilece-
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gini anlatir. "Evet beyler, savasa siz basladiniz ama biz bitirece-
giz savasi." Filmi esinleyen bu distncedir.

Birinci Duinya Savasi'na bagli butiin olaylar filmde Lenin'in
algilamalari aracihgiyla "verilmistir" ve siyasal agidan ¢ok car-
pict ve ¢cok dnemlidirler. Aktor M. Strauh Lenin'in dustince su-
recini, genel icinde ayrintiy1 gérme yetenegini canlandirir. Film-
de gundelik yasam ve siyasal yasam i¢ ice ge¢mis bicimde yan-
sitthr. Sayisiz imaj genel bir icerik ve simgesel 6nemleriyle ve-
rilmistir. Bu baglamda Polonyali gen¢ Andgey ve Ulka'mn ask
Oykusu ornek verilebilir. Milliyetci bir sarhosluga teslim olan
Andgey emperyalist savasin atesinde yitip gider, savasta bir
Rus kardesini 6ldurerek yitip gider. Ve boylece film milliyetcili-
gi batun ciplakhigiyla gosterir. Milliyetgiligin, Gstiinde savas
suclan tohumlannin bittigi bir giibre yigini oldugunu gosterir.
Milliyetci sarhosluk tehlikesini hissetmeyen herkesi 6liimle teh-
dit eder milliyetcilik.

Petersburglu isgilerle ath polislerin ¢catismasini gosteren di-
namik imajlar biytyen devrimci 6fke patlamasini, 6zgurliagi
icin mucadele edebilecek olan is¢i sinifinin gtictind yansitirlar.

Olaylan ve somut olgulan gdsteren film imajlari, gereclerin
0zel bicimde sunulmasi ve olgulann dogrudan tanitimi saye-
sinde 0zel bir anlatim guct kazanmaglardir.

Geng yonetmen Y. Karasik'in, M. Satrov'un ayni adli senar-
yosundan yararlanarak sahneye koydugu "6 Temmuz" filmi ise
belgesel 6zellikli kesinligi ve guncel ideolojisiyle dikkat geker.
Sanatcilar bu yapit vesilesiyle 6nemli bir sorunla ilgilenmisler
ve ¢cok dnemli genellemelere ulasmislardir. Devrimin en atesli
gunlerinde, 6nemli tarihsel olaylar temelinde Bolsevikler ve
Sosyalist Devrimciler arasinda bir ¢catisma ¢ikar: Tarihsel kosul-
lann dikkate alinmasi ve kitlelerle ve dolayisiyla devrimle ilis-
kilerin guclendirilmesi ya da terér yontemleri, kanl saldinlar,
asin ve anarsist yontemlerle etkin olmak... Film bu iki devrim-
ci stratejinin birbirlerini disladiklarini gésterir. Konunun teme-
linde devrimin en keskin ani vardir; Moskova'da sosyalist dev-
rimcilerin ayaklanmasi ve devrimin kazanimlanni tehlikeye
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distren Alman biyikelgisi Mirbach'm katledildigi kiskirtici ci-
nayet.

Bu filmi 6nemli kilan olgular iki karsit devrimci stratejinin
iki karsit insan davranisiyla canlandiriimasidir: Biri Leninci tav-
rin, mucadele sirasinda tim entelektel derinligini, ilkesel tu-
tarhhgini, dngérasiund ve gercek devrimci glictind gostermesi,
Oburl ise sosyalist devrimci tavnn dramatik bir sikinti i¢inde ol-
masidir. Filmde Lenin -Bolseviklerin rehberi- baskaldiriya 6n-
derlik eden sosyalist devrimci Spiridonova'yla ters duser. Film-
de Lenin'in ve Spiridonova'nin davraniglari ayrintili bicimde
aciklanmista.

Bu filmde Lenin devrim sirasinda ortaya ¢ikan durumu tam
anlamiyla de@erlendirebilen bir stratejisi, gerceklerle yliz ylize
gelmekten korkmayan, akli basmda ve cesur bir distindr, en zor
durumlarda bile en dogru ¢6ztmu bulabilen, gicleri cevresinde
toplayabilen, 6rgltleyebilen, Partinin devrimci cekirdegine ve
devrimci kitlelere dayanan, onlari arkasmdan suriikleyen ve
devrimi tehdit eden tehlikeleri saf disi edebilen kararli bir yéne-
ticidir. Aktér Kayurov filmde insan olarak Lenin'in blaytstni
gostermeyi basarmis, iradenin, disuncenin, inanan i¢gtcun,
bir amaca ulasmak icin harcanan ¢abalan, Komunist Parti reh-
berinin bolsevik maharetini sergileyebilmistir. Lenin'in muica-
dele arkadaslarinin -Dzerjinski, Sverdlov, Cicerin- imajlan da
basanyla yansitilmistir bu filmde.

Filmdeki sosyalist-devrimci cephe kendisini devrimin ve
halkm cikarlarinin gercek savunucusu olarak gdsterme cabasi
icindedir. Aktris A. Demidova sosyalist devrimci Spiridonova
imajinda basanli olmus ve bu sahte devrimcinin fanatik inanc-
larini etkili bicimde sergilemistir: terére basvurma gerekliligi,
devrimi kurtaracagi iddia edilen kanl provokasyonlar. Bu film-
de Lenin ve Spiridonova arasindaki ¢atismanin keskinlestigine
tanik olunur. Lenin'in buyuklaga buttn glictiyle ve yogun dra-
matik etkisiyle gosterilir ve kiigiik burjuva taktiklerinin, asin so-
lun, sosyalist devrimcilerin sahte devrimciliginin tehlikeleri ba-
tun ciplakligiyla sergilenir. Filmde tek devrimci, dogru ve bilim-
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sel stratejinin her tarihsel somut durumu dikkate alan ve kitle-
lerin militan eylemlere devrimci hazirliklarini gergeklestiren
Leninci strateji oldugu, ustalikli ve inandirici bir bicimde agik-
lanir. "6 Temmuz" filminin belgesel temeli yapitta dramatik bir
bicimde gosterilen Leninci distncelerin dogrulugunu son de-
rece inandirici bir bicimde bir kez daha belirtmistir.

Lenin imajinin sergilenmesi konusunda yeni olanaklar ara-
yan arastirmacilar tarafindan gosterilen her egilimin basarilan
ya da basansizliklari oldugunu kabul etmek gerekir. Belgesel
yapitlarda tartisilmaz bir kesinlikle canlandirilan olaylar kimi
zaman insanlarin imajlarinin yerine gecerler ya da sanatcinin
bunlan aynntili bicimde resmetmesini engellerler. Kimi du-
rumlarda Lenin imaji heyecanlandirici sicakhdini yitirir (s6zge-
limi S. Vasilev'in filmi "Ekim Gunleri"). Devrimin rehberinin
genellestirilmis yansimasi (sozgelimi D. Zorin'in drami "TU-
kenmez Kaynak") kimi zaman tarihsel somutluktan yoksun-
dur. Ve Lunacarski'ye gére Lenin'in, donemiyle somut tarihsel
bagdi disinda, eksiksiz, sentetik portresi "kesinlikle mimkin de-
gildir."* 1. Selvinski'nin trajedisi "Kaderine Ustiin Gelen
Adam” tartismali bir yapittir. Konusu kahramanlik yansimala-
ri degildir cinki yazar yeni devrimci sinifin 6nemli olanaklan-
na sahip Lenin zihniyetinin zafere géturen gtcunt, 6lumsuzli-
gund vermeyi basaramamistir -Lenin'in blyudklGgunidn o6lu-
mun mesum guctyle celiskili karsithgi-, 1. Selvinski'nin trajedi-
sinde trajik 6lim duygusu 1sikh yasam ilkesiyle "gdsterilme-
mistir" (sd6zcugun diyalektik anlaminda).

Cagimiz Sovyet devleti tarihinin énemli donemleriyle ve Le-
nin imajiyla ilgilenen sanatcilara ve yazarlara ¢ok daha buyuk
yukumlalikler getiriyor. Lenin adi hepimiz i¢in kutsal ve de-
gerlidir. ilyic'e bagh olan her sey seyircilerde ézel bir tavir ve
davranis dogurur. A¢ik konusalim: her sanat¢i devrimin rehbe-
ri imajini canlandirabilecek, onun belirgin 6zelliklerini gdstere-
bilecek, Lenin'in davasinin 6lumstzIlGgund anlatma konusun-

* A. LUNAGCARSKI, Oeuvres completes, (Bitiin yapitlari) c. 8, s. 27.
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da Ust diizey performans sergileyebilecek yeteneklere sahip de-
gildir.

Tarihsel olaylari donemin karakteristik olgularinin genis bir
bicimde genellestirilmesiyle aydinlatmak amacina yo6nelik so-
mut bir yontemin gerekliligi sorunu bugiin ¢ok daha carpici bir
bicimde hissettirmektedir kendini. Tarihin anlasilmasi, diyalek-
tiginin 6zmsenmesi genellestirilmesini engellemez kesinlikle.
Tersine olaylarin 6ztine nifuz etmeyi, ge¢misin gercek kaza-
nimlarmi ¢ok yuksek bir konumdan irdelemeyi, gelecegi daha
aydinlik gébrmeyi saglar. Bu, Lenin ve Lenin Ustine calismalar-
la cok yakin iliskiler icindedir. Tarihsel gercegin, sanatsal ger-
cekligin temeli ve 6zl oldugu, tarihsel ydontemin sanatsal genel-
leme icin saglam bir temel olusturdugu, sanatta sosyalist ger-
cekgilige bir donemin gercek yansimasini curetli kurgulara bag-
lama olanagi sagladigi, gercekeilik alaninda kalarak dénemin
anlayisina uyun imajlar olusturdugu goézden kagirilmasi mim-
kun olmayan olgulardir. Tarih, bilimsel ve sanatsal dusiincenin
birlestirilmesi arastirmalari icin yeni gereklilikler getirir. Lenin'i
anlatan yapitlarda bu yeni bigcimleri gérmemiz gerekir. Bu bag-
lamda distincenin kapsamliligi, konu, sanaiin ve tarihsel yon-
temin 6zel bicimde birlestirilmesi gerekliligini, ddonemin bilim-
sel analizine dayali sanatsal genellemenin 6zel bi¢cimlerinin bu-
lunmasini zorunlu kilarlar. Tarih, sanatgilarin ve yazarlarin ye-
ni basarilari ancak bu yolla yakalayabileceklerini son derece
inandirici bicimde gostermistir.

Ne yazik ki Lenin Ustline gercekten dnemli ve gugli tarihsel
solukla ¢ok az yapit tretilmistir son yillarda. Ote yandan bazi
entelektiiellerde, olusturulmus geleneklerden sapmalari, bdyle-
sine 6nemli bir konunun islenmesinde kendileri ve arkadaslari
nazarinda alcaldiklarini gosteren asiriliklara da tanik olunmus-
tur. Bazi yapitlar (s6zgelimi Vs. Uslanov'un oyunu "Promethe-
us'a Suikast") ideolojik ve sanatsal derinlikten kesinlikle yok-
sundur, bazilarinda ise (s6zgelimi geng¢ yonetmen L. Kvikinid-
ze'nin filmi "1k Ziyaretci" ya da E. Simnov'un sahneye koydu-
gu Maly Théatre "John Reed" gosterisi) Lenin imaji 6yle bir yo-
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rumla verilmistir ki bunlarda devrimin rehberinin bayUklugu-
nun gosterilebilmesi olanagi zordur. Maly Théatre "John Reed"
gosterisi her bakimdan zayif bir yapittir.

Gecmigle iliskili 6znelci yontemin etkisinin bircok alanda,
Ozellikle Lenin'le ilgili yapitlarda etkili oldugunu kabul etmek
gerekir.

Bu yontem Oncelikle devrimci micadele olaylarinin somut
bicimde ve tarihsel olarak gosterilmesindeki bir sapmada g6z-
lemlenir: Lenin'in bir 6zelligine asiri ilgi gosterilmesi, karakte-
rinde iyilik, merhamet, sabir, incelik ve kibarlik gibi 6zelliklerin
olduklari gibi, mutlak etkileriyle gosterilmesi... Lenin imajinin
sanatsal olarak canlandiriimasi s6z konusu oldugunda bdéylesi
bir dar goruslulik genel olarak zararlidir ama 6zel olarak kétu-
dur.

Lenin her anlamda ¢ok yonli ve biyuk bir insandir, 6zellik-
le bitlin insanlari ilgilendiren ahlak baglaminda... Bizim icin bir
idealdir, "bir insanhk adamidir”. Gorki onun essiz biri oldugu-
nu, bitdn insanlari ¢cok sevdigini, insanlarin yeteneklerinden,
kapasitelerinden blyuk bir keyif duydugunu, bunlarin bitin
glcleriyle agiga cikmasini istedigini soyler ve hayati boyunca
onun gibi birini gérmedigini anlatir. Ahlak sorunlarinin edebi-
yatta ve sanatta 6zellikle cok dnemli bir yer tuttugu mevcut ko-
sullarda yazarlarin ve sanatcilarin Vladimir ilyi¢ imajiyla ilgi-
lenmeleri ¢ok dogaldir. Ama bu sorunlari ¢ézmek igin tarihsel
somutluk, olaylara, olgulara diyalektik yaklasim, bir insanin
davranislarini belirleyen batin nedenlerin titizlikle dikkate
alinmasi gerekir.

E. Kazakevi¢ "Dusmanlar” adl anlatisinda Lenin'in ilkeleri-
ne ¢ok siki bicimde bagh oldugunu, Sovyet devleti politikasinin
en 6nemli sorunlariyla ilgili olarak antimarksist bir tavir iginde
olan Menseviklerle uzlasmaya kesinlikle razi olmadigini anlat-
tiktan sonra Lenin'in Martov'la insani iliskileri dizlemine gecer
ve Vladimir ilyi¢'in ona karsi ilgisinden, iyi davranmasindan,
olumlu duygularindan -Merkez Komitesinin Oteki Gyelerinin
sdzde ¢ekincelerine ragmen- séz eder. Lenin bir rakibinin tavir-
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larini hicbir zaman kisisel iliskiler, sempatisi ya da antipatisi agi-
sindan de@erlendirmemistir. Martov'un kisisel liyakati ve erde-
mini ¢ok dnemsiyordu. Lenin Gorki'ye soyle demistir: "Yazik,
¢ok yazik ki Martov bizim saflarimizda degil! Ne olaganustu bir
arkadas, ne kadar saf ve temiz bir arkadas."* Ama Lenin ilkeler
konusunda yanlisliklar, Parti icinde ayriliklar ve micadele s6z
konusu oldugunda Martov'a karsi acimasizdi. Lenin bu olayla-
ra Partinin cikarlari agisindan bakardi. "Bir pusula ignesi gibi
kesin olan diistincesinin ucunu her zaman emekgi halk sinifinin
cikarlarina dogru cevirirdi."** Lenin tek tek olaylarla ilgilen-
mezdi ve bunlara tarihsel olaylarin gidisati agisindan bakardi,
tarih sanki onun agzindan konusurdu. Militan bir materyalistti
cunkud tarihin iradesini savunurdu ve hakh bulurdu kendisini.
Bu, Lenin'in yeni dzelliklere sahip devrimci bir himanist ol-
madigi anlamma gelmez. Lenin bu nitelikleri hak etmistir. Le-
ninci himanizma yeni, devrimci bir himanizmaydi. Lenin Par-
tinin ve devrimin ¢ikarlarini her seyin tstiinde tutuyordu. Par-
ti saflarinin birligini saglamak gerektiginde devrimi kurtarma
konusunda duraksamiyordu. Lenin'in 61imu vesilesiyle Komu-
nist Parti Merkez Komitesinde benimsenen "Partiye, butln
emekgilere" cagrisinda soyle denmistir: "Lenin'in en fazla bi-
yudugu anlar tehlike anlaridir. Partiyi tehlikeler icinde kararh
bir elle yonetiyordu, gorilmemis bir sogukkanlilik ve cesaretle
amacina dogru yurtyordu. Lenin'in en nefret ettigi, en alcakca,
en igreng seyler panik duygusu, sikinti, bunalim, duraksamay-
di."*** Bu konuyla ilgili bir 6rnek vermek amaciyla sadece N. I.
Podvoiski'nin anilarindan alinmis ve devrimin kritik bir doéne-
miyle ilgili bir donemde gecen bir olaydan s6z edecedim: Ke-
renski'nin Petrograd'a gerceklestirdigi saldirisina karsi savun-
ma. Lenin, 27 EKim 1917 aksami, ge¢ saatte Petrograd askeri bol-
gesi karargdhma gelir ve cephedeki durumla ilgili ayrintili bir

* M. Gorki Oeuvres completes (Butun yapitlari) c. 17, s. 41

* A.0.y.s. 16

*** | e PC(b)R dans les résolutions et décisions des Congrés, Conférences et
plénums. Editions du Parti. 1936. s. 570.

41



rapor ister. Podvoiski'nin, bu beklenmedik ziyaretin ne anlama
geldigini, Halk Komiserleri Konseyi'nin Kongrede yeni segilen
askeri yonetime karsi bir gtvensizlik icinde olup olmadigini
sormasi Uzerine Lenin su basit ve kararli cevabi verir: "Kusku
ve glivensizlik diye bir sey s6z konusu degildir, sadece isciler ve
kdyluler yénetimi askeri otoritelerin nasil davrandigini, kentin
savunmasini nasil drgitlediklerini 6grenmek istiyor."*

Ertesi gun, Lenin Petrograd askeri bolgesi komutanina Pod-
voiski'nin odasina bir masa konmasini emreder. "Bircok kez,
dort, bes saat boyunca -diye yaziyor Podvoiski- Lenin'le tartisi-
yordum ve savunma konusunda "saldirgan” tavrina karsi ¢iki-
yordum... Gérunusteki bu ortak ¢calisma beni o kadar sinirlendi-
riyordu ki birdenbire ve haksiz olarak beni komutanlik isinde
serbest birakmasini istedim kendisinden.

Lenin muthis 6fkelendi.

- Sizi Partinin adaletine teslim edecegim, sizi kursuna dize-
cegiz! Kendi isinize bakmanizi emrediyorum ve benim isime
engel olmayin"**

Bir tehlike devrimi tehdit ettiginde Lenin'in tavri buydu ve
burada bir Parti Gyesinin yanhs davranisi séz konusuydu.

Lenin'in devrimci iradesinin gosterilmesi Sovyet sanaiinm
gelenekleri icinde yer alir. V. I. Nemirovi¢-Dangenko Sanat Ti-
yatrosu'nda "Kremlin'in Canlan"ni sahnelediginde ¢ok az go-
ralen direngli bir tavirla o zor yillarda Rusya'nin elektrige ka-
vusturulmasi isiyle ilgilenen Lenin'in sadece distinen ve filozof
degil ayni zamanda kararli ve boyun egmeyen biri oldugunu
gOstermeyi basarmistir.

"Go6zlerinin tutkuyla baktigini gérilyorum -diyordu Lenin'le
ilgili olarak V. I. Nemirovi¢-Dancenko- sakalasiyor, neseli, ko-
nuyu acryor (Ulkenin elektrige kavusturulmasi V. N) -ve gozleri
ates gibi... Gevsekligi, zaafi bir saniye bile kabul etmiyor, -diyor
A.Gribov'a.- Ve sicak ve oksayan gozleriniz simsek gibi ¢akiyor

*N. . PODVOISKI, L'année 1917 (1917 yili). Gostpolitizdat, 1958, s. 163.
**a.g.y. s. 169
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aniden. Aktor ruhunuzu dogrudan dogruya, aniden parlayan,
Istldayan ve yaratici gozlerine teslim ediyorsunuz. Burada hic-
bir bicimde duygusallik yok..."*

Lenin'in cagdaslari onun karakterinin bu ozelliklerini derin-
den hissediyorlardi. Ayni V. I. Nemirovi¢-Dangenko style di-
yordu: "Godzleri parladiginda 6fke patlamasi yakindir, ¢inki
alev alev yanan gozler savastir, devrimdir ve siddettir. lyi ol-
mak, merhametli olmak, yumusak olmak mimkun degildir, Le-
nin igin, énder i¢in hic mimkdin degildir."**

Lenin'in devrimci himanizmasinm 6zind anlamayan, o do-
nemin bir karakteristigi olan Parti icindeki ayriliklarin ve mica-
denin ne oldugunu da anlamayan E. Kazakevi¢ "Dusmanlar"
adli yapitinda Lenin Kisiligini tahrif etmistir. Oznelci yaklasim
yazan gercek olgulardan uzaklastirmis, Martov'un ulkeyi ter-
ketmesi de dahil olmak lzere tarihi saptirmistir. Aslinda Mar-
tov'un gizlenmeye ihtiyaci yoktu ve I. B. Berkhin, L. S. Gapo-
nenko, B. la. Zevin, A. A. Soloviev'in "Questions d'histoire du
PCUS" (Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin tarihi sorunlari,
1963, no. 4) dergisinde yayinlanan mektuplannda géraldagu
gibi Lenin'in, Martov'un Moskova'dan gizlice aynlmasi icin
yardim etmesine gerek yoktu. Martov Moskova'da legal bir ya-
sam suruyordu. Yurt disina gonderilmesi karanni Komunist
Parti Merkez Komitesi 16 Temmuz 1920 tarihinde vermisti. 1920
EylGli'nan sonunda Sovyet yénetimi, Almanya Bagimsiz Sos-
yal Demokrat Partisi'nin olaganusti kongresine katilmak tizere
Almanya'ya gitmesi icin Martov'a pasaport vermistir.

Ote yandan son giinlerde "sadece insan olarak Lenin" imaji
Ustiinde durma egilimi ortaya ¢ikmistir. Sovyet sanatmda "ye-
ni" bir olgu gibi bireysel elestirilerle desteklenen bu egilim Le-
niniana'nin sanatsal temsili alaninda olusan geleneklerin unu-
tulmasi ve bir anlamda da devrimin rehberi imajinin gerilemesi
sonucunu dogurmustur.

* N. ABALKIN'den alinti, Un artiste de la révolution (Devrimin bir sanatgisi).
M., “Art", 1962, s. 225.
**a.g.y. s. 226.
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M. Levin'in "Culture Soviétique" te (Sovyet Kultlrl) yayin-
lanan bir makalesinde yaptigi elestiride 1. Smoktunovski'nin, I.
Olsvangel'in "Bir Gezegende" adli filmindeki Lenin imaji cahs-
masini degerlendiriyordu: "Ozellikle fizik gorunumle iliskili
tum eksikliklerle birlikte ilk girisimi... imajin i¢ yasaminin anla-
tilmasi baglaminda ¢ok 6nemlidir... Smoktunovski Leninci di-
stincenin ifade edilmesinin ¢ok Otesine gegiyor ve onun sonsuz-
lugunu gostermeye calisarak ¢ok derinlere iniyor."*

Aslinda "Bir Gezegende" adli film ilkesel diizlemde bir basa-
risizhik. Yanhs bir egilim s6z konusu. Dénemin temel ¢atismasi-
nin -Ekim Devrimi'nin Antant'a karsi mucadelesi- geng Sovyet
Cumbhuriyeti'nin Amerika'yla baris icinde birlikte yasama du-
stincesine donusturidlmesi, filmi somut tarihsellikten yoksun bi-
rakmistir ve dolayisiyla temel fikrini gerektigi sekilde isleyeme-
mistir. Yazarlar ve Vladimir ilyi¢ roliindeki yetenekli oyuncu I.
Smoktunovski basarili olamamislardir bence: esas olani, organik
birligi, Lenin'in kisiligindeki siradan ve siradisi seyleri, olaga-
nustd ve olagan ozellikleri, bireysellikleri ve evrensellikleri 6ne
¢ctkaramamiglar... battin bunlar rehber ve insan olarak Lenin'in
gucunlu ve yeteneklerini gosterecek unsurlardir... 1. Smoktu-
novski'nin yorumladigi Lenin bir halk énderinden ¢ok bir bilim
adami, yumusak tavirl bir 6gretmendir. Zaman zaman soguktur
ve kendi dustince diinyasina kapanmistir.

M. Zaitsev'in "Lenin imajinin Gergekligi ve Siiri" kitabinda
okuyucuya I. Smoktunovski yorumundaki Lenin'in "¢ok yonla"
oldugunu goéstermeye ¢alismasi bos bir ¢cabadir: "... ve kesinlikle
sadece bir bilim adami degildir. insanlara giivenir. Cabuk, hizli
hareket etmez, aceleci degildir. Sik sik icine kapanir ve dislince-
lere dalar. Ama i¢ dunyasmda "keyifli, neseli"dir. Kimi zaman
cok sert ve acimasiz olur. Soguk bir ironisi vardir. Ve birdenbire
¢ilginca muzip biri olur, "¢aktirmadan bir seyler duastndr... "**

* M. LEVINE, Dans la recherche créatrice. . SMOKTUNOVSKI, dans le role
de V. I. Lénine, Culture soviétique, 3 Aralik 1966, s. 3.

** N. ZAITZSEV, La vérité et la poésie de I'image Iéninienne (Lenin imajinin
gercekligi ve siiri). Ed. "Art", section de Leningrad, 1967, s. 271.
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Elestiri bazi sahnelerle yumusatiimistir: Lenin'in ya da daha
dogrusu.Lenin roliindeki 1. Smoktunovski'nin "gérkemli Car
nisani“yla oynamasi ve "Halkevinde Yeniyil balosunda geng bir
is¢i kadinin kendisiyle ilgilenmesi." Ama bu sahneler son dere-
ce sevimsizdir ve Lenin'in dogasina kesinlikle aykirdir. Sena-
ristler ve yonetmenin dis glctinden ¢ikmistir bunlar ve amag-
lan Lenin'in manevi zenginligini gostermek degil daha 6nceden
tasarlanmis bir fikrin agiklanmasidir -cagdas doénemle ilgili
anistirmalar iceren durumlar yaratmak. Bu sahneler gercek bir
temele dayanmadiklarina gére -ne Lenin'in karakteristik 6zel-
likleri baglaminda, ne ¢agdas doneme anistirmalar diizleminde-
yazar ic¢in beklenmedik bir etki yaratiyorlar -sanat diinyasinda
sanat¢l yasayan gerceklikten ayrildiginda sik sik goralir bu-;
Lenin'in 6ykdsuni ve imajini tahrif ediyorlar.

Ustiinde kaydig filmin yetersizliklerini unutan N. Zaitsev
"Bir Gezegende" adli filmi butinlagd icinde "kavramsal" ola-
rak ele aliyor ve yazarlarin en gugli sahnelerde Lenin'in buytk-
luguni gostermeyi basardiklarini kanitlamaya calistyor. "Ozel-
likle burada Lenin her seyden 6nce essiz bir insan gibi ortaya ¢I-
kiyor, dahi ve aym zamanda gercekgi bir siyaset adami olarak...
Kendisi gibi davasi da essizdir... Aci ¢ceken bir halkin rehberi-
dir.."*

Boylece gergeklik dlcutd yitirilir maalesef.

Bu baglamda siradan ve olaganustu, gercek ve ideal proble-
mi bizde ¢ogu zaman dogru bicimde ¢éziimlenemeyen, ¢cagdas
sanatm en karmasik sorunudur. Basit bir sey unutuluyor: imaj
her zaman olagan ve olagandisinm diyalektik birligini icerir; be-
lirli, somut, tarihsel bir olgunun karakteristigi olan bir bigimle
ifade edilir. Genel olan 6zel olanin disinda varolamaz. Ayrica
olagan ve olagandisinm, gercek ve idealin diyalektik birliginin
yansima bicimi tarihsel kosullara gore degisir ve bu durum ti-
pik olanin kavranmasinda bir degisiklige yol acar.

*a-gy,
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Ekim Devrimi'nin 6énemli sahsiyetlerin ve halkin, sosyal mi-
cadelelere katilan énemli sahsiyetlerin birligini, tarihin tanima-
digi bir birligi ortaya ¢ikardigini kanitlamaya gerek yoktur. Bas-
kaldiran bir halkin devrimdeki belirleyici rolt Lenin dnderligin-
deki Partimizin buyuk liderlerinin oynamis olduklari rolt digla-
maz, gerekli kilar. Halk ve Lenin'in Partisi Ekim Devrimi'ni bir-
likte gerceklestirmislerdir. S6zgelimi G. Kozintsev ve L. Tra-
uberg'in tc¢lemesinin 6énemli dzelliklerinden biri de Maksim'in
imajinin gelisen ve ylkselen bir imaj olarak yukselmesidir. Ken-
disi bir birey olarak kesinlikle siradan biri degildir, yetenekli ve
ender rastlanan bir sahsiyettir. Maksim zeki, yurekli, kararli,
kurnaz ve beceriklidir, Rus karakterinin belirgin 6zelliklerine
sahiptir. Devrimci harekete katilmasi Maksim'in siradisi birey-
sel Ozelliklerini ortaya c¢ikarmistir. G. Kozintsev ve L. Tra-
uberg'in Ug¢lemesinde konunun gelismesi Maksim'in ilerleme
surecini de gosterir. Ve bu durum bize, onun imajinda tarihin o
zamana kadar tanimadigi yeni bir olagan ve olaganusti yansi-
mas! diyalektigini gdrme olanagi saglar. Yasama genc bir isci
olarak baslayan Maksim siradan bir olgudur. Ama devrimci ha-
rekete katilmi sonucu olaganistt niteliklerini kesfeder -Mak-
sim hizla bilingli bir devrimci olur. Cok etkili bir figiir olur -es-
siz bir sahsiyet. Bu onun tipik 6zelliklerini yok etmez, tersine,
Maksim bir isgi icin ve tium devrimci hareket icin karakteristik
olguyu en yuksek duzeyde ifade eder -kitlelerin devrimci bilin-
cinin zincirlerinden bosanircasina gelismesi. Ayrica Maksim'in
belirgin 6zellikleri en yiksek duzeye varir. Ve sadece Maksim'in
gelismesinin bu evresinde imajinin yeni bir bigcimi goralar: kit-
lelerde, is¢i sinifinda gelisen niteliksel dontsumi yansitan ola-
gan ve olaganistu iliskisi. Daha 6nce, gercek anlamda, biyuk
olasilikla en yetenekli insanlarda gorilen olagantsti bir olgu
kabul edilen olgu bir Kitle olayi, siradan bir olgu haline gelir
(halkin kitle bilinci guglenir) ama bu nedenle tipik ve belirleyici
karakterini yitirmez; tersine yeni bir gugle, yeni bir nitelikle or-
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taya c¢ikar -yeni bir sosyal olusuma 6zgu yeni bir kurali karak-
terize eden ve aciklayan kitlenin gizelligi ve gici- sosyalizm.

Yeni tipik imaj anlayisini ve onunla birlikte siradan ve siradi-
sinm iliskilerini karakterize eden bitiin bu unsurlar dogrudan
dogruya Lenin imajiyla iliskilidir.

Cagimizda Lenin imajina yonelmis olan sanatci imajlarinin
onlinde butin yansimalariyla buytk sorunlar vardir. Lenin
simdi bile yasayan herkesten daha canlidir. Mayakovski'nin Le-
nin i¢in yazdigdi dizeler:

"Sizin yureginizle

ve sizin adinizla, yoldas

dasunuriz
soluk aliriz,
mucadele ederiz,
yasariz!"
dasiuncelerimizi ve icimizdeki duygulan ifade ederler.

Mesele su ki tipik Lenin karakteri tarihsel gelismenin her ye-
ni evresinde giiglenir. imajin tarihsel temeli, toplumsal temeli
surekli genisler ve cekiciligi, seyirciyle ve seyircinin mikemmel
uyumuyla olan i¢sel yakinhgiyla giglenir ve yayginlhk kazanir.
Bu, Lenin imajinin tipik karakterinin yepyeni kurahdir. Olagan
ve olaganustu, ideal ve gercek diyalektigi yeni bir bicimde orta-,
ya cikar burada.

insan olarak ¢ok bilyiik bir toplumsal ve manevi degere sa-
hip olan Lenin devrimci sinifin en buyuk ideolojik ve duygusal
guclerini ve insanin tikenmez olanaklarim bir araya toplamistir
kendisinde. Ve bu anlamda bu olgu olagandisidir. Sanatci duru-
mu kesinlikle bu 6zellikleriyle gostermek durumundadir. Ayni
zamanda "Lenin'in davasi muzaffer oldu" gibi veciz bir s6zde
ifade edilen bu olagantstii durumun yeni gercekligini de gor-
mek zorundadir. Lenin'in davasi halkin davasiyla 6zdeslesmis-
tir, halkin vicdanindaki essiz ve muazzam bir atilimi, kitlelerin
genel entelektiiel gelisimini baslatmistir. Bu, Lenin'in, ¢ok de-
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gerli bir Kisilik olarak, olaganistu karakterini yitirdigi, bazi
dramaturglarin, yazarlarin ve sinemacilarin yaptiklari gibi sira-
dan bir insan durumuna distrialdigi anlamina gelmez. Her
haliikarda Lenin bir ideal anlamini korumaktadir bizim igin.
Yasamda, Sovyet insanlarinin, yeni bir dinya insa edenlerin bi-
lincinde gorilen radikal degisiklikler sayesinde Leninist ilke
surekli artan gergek bir gu¢ kazanmistir. Komiinizmin insa edil-
digi dénemde Lenin'e mal edilen tipik karakterin temeli sadece
yayginlasmamis, ayni zamanda ideale yaklasmistir. Bu nedenle
Lenin imaji halk kitlelerine gok yakindir ve bu kitlelerce ¢ok se-
vilir. Sanatgilarin ve yazarlarin Lenin'i yakin planda, tarihsel
perspektif 1siginda gostermekten korkmamalari gerekir.

F.  Engels Ronesans donemiyle ilgili olarak "titanlara ihtiya¢
oldugunu" ve "dustnce gugcleriyle, tutkulari ve karakterleriyle,
evrensellikleri ve bilgileriyle titanlar dogurdugunu" yaziyor-
du.* Ama bizim dénemimizin bu titanlara daha fazla ihtiyaci
vardir, tek bir dzellik dismda, butuin iliskileriyle uyumlu bigim-
de gelismis, eksiksiz bir sahsiyet dogurabilecek ve olusturabile-
cek bir kapasiteye sahiptir: kitlenin Ustiinde olmayacak, onun
butunleyici parcgasi olacaktir ¢iinkU iginde bir Rafael tasiyan
herkesin engel tanimadan gelisebilecegi donem gelmistir... kit-
leler daha dnce asla yakalayamayacaklan bir entelekttel diize-
ye yukselmektedirler.

Lenin imajinin yasanan donemle uyumu tarihsel a¢idan 6n-
ceden belirlenmistir. Bu dustince, yazarlari Lenin imajiyla ilgi-
lenen bircok yapitta agik segik bigimde gdsterilmistir ve bunlar
arasinda E. D. Surkov'un Y. Karasik ve M. Satrov'un "6 Tem-
muz" filmiyle ilgili bir yazisi da vardir -"Tarih taniklik ediyor,
tarih uyariyor" ("Literatumaya gazeta”, 22 Mayis 1968). Tarih,
Lenin'in sezdiklerini ve éngérdiklerini dogrulayan saptamala-
ra gore gelisir. Sasirtici bir dehaya sahipti -gelecege simdiden,
"bir delikten bakar gibi" (Gorki'nin deyisiyle) bakmak ve onu
gercek cevre gizgileriyle gostermek. Ve toplumsal miicadelenin

* K. MARX ve F. ENGELS, Sur Vart (Sanat lzerine), c. I, s. 346.
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en kritik durumlarinda, tarihin en sert donemeclerinde bakisla-
rimiz sasmaz bigimde Lenin'e yonelir. Onun yapitlarinda ve ko-
nusmalarinda dahice dustinceler vardir ve bu dustnceler gele-
cegi bir projektor gibi aydinlatirlar, zamanimizi anlamamizi
saglarlar, micadele sirasinda ortaya ¢ikan en zor problemlere
yanit verirler, Partiyi zafere tasiyacak bir eylem programi gelis-
tirilmesini saglarlar. Bu agidan bakildiginda Lenin imaji bizim
icin insanligin 6zlemini ¢ektigi manevi gelismenin doruk nokta-
sidir.

Butln bunlarin edebiyat ve sanatta yansimasi gerekir.

Lenin'in buldudu yasalara gore gelisen ¢ag bile Lenin ima-
jiyla ilgilenen sanatgcilar icin her zaman daha 6nemli yeni gerek-
sinimler getirmistir. Tim toplumsal ve kulturel gelisme sireci
epik yapitlarin ortaya cikisiyla ilgili kosullari yaratmistir ve
bunlarin bitiin somutlugu, biyist ve buyUklugl ¢agimizin
Prometheus imajini -devrimci ¢agin soluguyla canlanan ve bi-
yuk bir insanlik perspektifiyle aydinlanan- komiinizmi aydin-
latirlar.

21 Subat 1969

Ruscadan Fransizcaya geviren:
Francoise Seve.
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Roland LEROY
Fransiz Kominist Partisi Polit Buro Uyesi

LENiIN VE EDEBIYAT



Bu birkag sayfa hicbir bicimde boylesine kapsamli bir konuyu
tUketebilecegi iddiasmda degildir, sadece 6rneklerle bazi 6zel-
liklerini hatirlatacaktir konunun.

Bu baglamda Claude Prévost'ya ¢ok tesekkir ediyorum,
yardimlari olmasaydi bu katkiyi gerceklestirebilmem mamkuan
olamazdi; ayrica Jean Fréville'in Lénine: sur la littérature et I'art
(Lenin: Edebiyat ve Sanat Ustiine) [Editions Sociales] adli yapi-
ta yazdig1 6ns6z de ¢ok dnemli temel taslarindan biri olmustur.

Edebiyat yapitlari insanlarin entelekttel etkinliginin énemli
bir parcasidir. Bir yandan koklerini gerceklige salarlar, yasamm
sadik bir aynasini olustururlar -Stendhal'in romanla ilgili olarak
arzusuydu bu- ve boylelikle bir dénemin iceriginin daha iyi an-
lasiimasina olanak saglarlar; 6te yandan zihinleri etkilerler, kar-
masik Ozlemleri aydinlatirlar ve aydinlatilan bu 6zlemler ey-
lemlere dénusurler, bilinglenmeyi kolaylastirirlar, bdylelikle ge-
lisme ve ilerlemenin guclu bir faktéradurler.

Edebiyat, bu alani bilginin enstriimani, gercegi degerlendir-
menin 6zgun bir araci gibi géren bilimsel sosyalizmin her za-
man ilgisini ¢ekmistir. Bilindigi gibi Marx ve Engels Balzac'm
yapitlariyla ¢ok yakindan ilgilenmislerdir. Kasim 1843-Subat
1845 arasinda Paris'te Marx'la yakin dostluk iliskisi i¢inde olan
Heinrich Heine en giizel devrimci siirlerini onun dogrudan et-
kisi altinda yazmistir. Marx, 1848-1849'da La Nouvelle Gazette r
rhénane da Freiligraht ve Weerth'le goristr ve kendisinden ve
yazilarindan esinlenen bu iki isim devrim mucadelesini yucel-
tirler, kurbanlari anarlar ve onlarin intikamlarinin alinmasi igin
cagri yaparlar. Marx ve Engels muicadele edebiyatinin bitin bi-
cimlerinden yararlanilmasi gerektigine inaniyorlardi: yergi, sa-
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tir, sOylev siiri. Devrimci sairden halk dismanlarini daragacma
civilemesini, "baski bilincini ekleyerek baskiyi1 daha bir gercek
hale getirmesini"* istiyorlardi.

Onlarin distncelerini benimseyen Lenin, onlarin yolunda
yurimastur. Ve ayni zamanda devrimci yazarlara dusen rol
baglaminda Marx ve Engels'in tavirlariyla Lenin'in tavn arasin-
da benzerlikler, uyumlar, carpici iliskiler gorulecektir.

Lenin'in edebiyattan bekledigi

Lenin'in bir edebiyat yapitindan dncelikle bekledigi yasamin
gercek tablosunun, sosyal iliskilerin dogru bir imajinin verilme-
sidir. Nekrasov ve Scedrin gibi yazarlari dver ¢unki ona gore
bu yazarlar "Rus toplumuna feodal toprak sahibinin egitimli,
temiz, yaldizh dis gértndsi altindaki yirticithgini gostermisler-
dir."** Bu yazarlarm sosyal ikiytzlGluge ve sahtekarhga karsi
ctkmalarini, "kapitalist somuridyt acimasizca elestirmelerini,
yonetimin uyguladidi siddeti, adalet ve devlet yonetimi kome-
disini ifsa etmelerini, zenginliklerin artmasi, uygarligin fetihleri
ve sefaletin artmasa kulttrsizlik ve isci kitlelerinin acilarini an-
latmalarim” dnemser.***

Gerceklik, sosyal adaletsizlige karsi ¢ikma... Lenin'in edebi-
yat yapiti karsisindaki tavrinin karakteristikleri bunlardir. Yasa-
min, hiznin, insanlarin 6zlemlerinin ve micadelelerinin yansi-
digi Granler baglamanda kesinlikle dogmatizm ve siglik degil,
genis ve gercekten devrimci bir anlayis s6z konusudur. Lenin'in
edebiyata karsi tavn ancak ideolojik ve politik micadeleleri
dikkate alinarak degerlendirilebilir. Lenin'de edebiyatla ilgili
olarak gorulen kesin ifadeler ideolojik mucadelede edebiyatin

* MARX: Contribution a la critique de la philosophie du droit de Hegel ("Les An-
nales franco-allemandes", Paris, 1844).

** LENIN: "A la mémoire du comte Heiden", Oeuvres, c. XIll, s. 51 (Fransiz-
ca).

*+ | ENIN: "Léon Tolstoi, miroir de la révolution russe”, Oeuvres, c. XV,

s. 223 (Fransizca).
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O6nemi ve ayni zamanda edebiyatin roli ve islevi konusunda ge-
nis bir anlayisa dayanir.

Lenin buyudk XIX. Yuzyil Rus edebiyata akimi icinde yer alir:
temelde 6zgurlestirici, ilerici, devrimci bir rol oynayan ve sivil
disuinceyi 6ne ¢ikaran mucadele edebiyati. XVIII. Yuzyilda -
"aydinlanma yuzyil"- Fransa'da 1789-1794 devrimini hazirla-
yacak olan Montesquieu, Voltaire, Diderot, Rousseau ve mater-
yalist filozoflar ortaya ¢ikmistir. Almanya'da Lessing, Schiller,
Goethe'yle birlikte hUmanist bir gelenek yaratilmisti ama ilerici
dusunceler hayata gecebilme konusunda yetersiz kaldilar: bu
dusunceler Kant ve Hegel tarafindan gelistirilen felsefe sistem-
lerine de sizmislardi. Rusya'da XIX. Yuzyila damgasini vuran-
lar Puskin, Nekrasov, Gogol, Herzen, Biyelinski, Dobroliubov,
Cemicevski, Scedrin, Tolstoy gibi yazarlardir... Otokratik rejime
karsi yonelen bu edebiyat, kélelik déneminde ve 1861'de kdleli-
gin kaldiriimasindan sonra devrimci hareketin ytkselisini isli-
yordu: boylece "Rusya'da edebiyatm siyasal ve toplumsal bir
disiince ve eylem bicimine déntismesine katkida bulunan de-
mokratik ve devrimci anlayista bir felsefi elestiri gelismistir."*

Lenin guzellikleri kalici yapitlarin yarattigi bu énemli 6zgur-
lestirici akimin zenginligim ¢ok 6dnemser. En gucli Rus yazarla-
rinin okulunda yetismistir ve Puskin, Turgenyev, Scedrin, Nek-
rasov, Dostoyevski (6zellikle Oliiler Evinden Hatiralar adli yapiti
cok begenirdi), Tolstoy, Cehov, Lermontov, Gorki'ye olan hay-
ranhgi hi¢ eksilmemistir... Bilinglendirmeye yonelik ve siradan-
liga, barbarliga, adaletsizlige karsi seferberlik isteyen yuksek bir
edebiyat anlayisi Lenin'de Marksist idelolojiyle daha da guglen-
mistir.

Lenin sadece klasik yapitlarla ilgilenmemistir: k6hnelesmis
distnceleri, ttopyalari, zararli hayalleri yok eden ve gercegin
bilinmesi konusunda saglam bir temel olusturan, ¢ok fazla tn-
U olmayan yazarlarin kitaplarim da 6zenli ve dikkatli bir tavir-
la irdelemistir.

* Jean PERUS: Romain Rolland et Maxime Gorki, s. 19.
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Lenin sézgelimi "ortacagdaki emek anlayisi"run savunucu-
lugunu yapan popiilist kuramci Mihaylovski'ye, Rusya'nin ka-
pitalizm yoluna girdigini kabul etmek istemeyen 6znelci sosyo-
loglara karsi, gundelik gerceklerin titiz gdzlemcileri populist
yazarlarin kendi tanikliklarini giindeme getiriyordu. Bu edebi-
yatcilar anketlerinde ve anlatilarinda ataerkil yasam biciminin
kaybolmasini, kdy komunlerinin -mir- dagilmasini, artan kapi-
talist somurinidn halk kitlelerine getirdigi felaketleri anlatiyor-
lardi. Anlattiklari her sey Lenin'in en son istatistiklere dayandi-
g1 ve Sibirya'da surgindeyken yazdigi Rusya'da Kapitalizmin Ge-
lismesi adli kitabinda gelistirdigi tezi destekliyordu sadece. Le-
nin bu yapitinda popdulist yazar Gleb Uspanski'nin kullandigi
sembolik terimi yineleyerek "M. Coupon gururlu dagliy1 acima-
siz bir bicimde ulusal siirsel kiyafete donustiirmis ve ona Avru-
pall hizmetgi Gniformasi giydirmistir" diyor.

Populist kuramcilara gére Marksistler Rus toplumsal dusun-
cesinin ilerici geleneklerinden kopuyorlardi. Lenin 1897 tarihli
bir yazisinda bu sucglamalara cevap verirken Marksistlerin, be-
lirgin ozellikleri "kolelige ve ekonomik, sosyal ve hukuksal
alanda dogurdugu seylere" nefret duymak olan 1860-1870 "egi-
timcileri"nin islerini surdurduklerini séyler.* Marksistler bu mi-
rasin "populistlerden ¢ok daha tutarli, cok daha sadik bekgileri-
dir." Ama "mirasi korumak kesinlikle mirasla sinirli kalmak an-
lamina gelmez."** Ge¢misin savascilarina sadik kalmak ancak
kapitalizm igindeki yeni ¢eliskileri ¢coziimlemekle mamkundur.

XIX. yuzyil sonunun ve XX. Yuzyihn ilk yillarinin yari fe-
odal, yari kapitalist Rusyasi eski sosyal tabakalarini belli belir-
siz degismis bicimler altinda koruyabildiginden Lenin baskiya
karsi baskaldiran satirik ve komik yazarlarin silahlarini 6diing
alir. Onlarin "acimasiz" gercekgiligi bir¢ok olayi, kusuru ve is-
tismari sucUstl yakalamistir; bu yazarlar, ¢cocuklari, babalarinin
belirgin o6zelliklerini korumus olan egemen sinifin en igreng
temsilcilerini ifsa etmislerdir.

* LENIN: "Quel héritage renions-nous?", Oeuvres, c. II, s. 519 (Fransizca).
** ag.y.
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Lenin dismana daha gu¢lt darbeler indirmek icin, bu tdr in-
sanlarin ve davranislarin 6zelliklerini gostermek igin, bu alcak
rejimi ifsa etmek i¢in ya da hasimlarinin maskelerim diasturmek
icin Klasik edebiyattan alinmis tipleri glindeme getirir.

Bir alinti ya da referansla yetinmez, onu gtincellestirerek so-
mut, canli ve patlamaya hazir hale getirir. Onu dinleyen ya da
okuyanm anlamak igin uzun agiklamalara ihtiyaci yoktur: yeni
gerceklikle cakisan eski imaj onu aydinlatir, belirginlestirir, cev-
re cizgilerini olusturur ve gercek dogasini agiklar.

Rus edebiyatinin carmiha gerdigi, aptalliklarinin, kélelikleri-
nin, kabaliklarinin, kdylulere karsi vahsetlerinin, yalanciliklari-
nin, yirticithklarinin, ikiyazlaluklerinin, tembelliklerinin, uyu-
sukluklarinin, tutarsizliklarinin gosterildigi bir yigin tip Le-
nin'in bir cimlesinde ansizin ortaya cikarlar ve canl insanlar
haline gelirler adeta! iste liberal, mensevik, sosyalist devrimci
kisvesi altinda ortaya ¢ikan Griboedov'un kahramam Molcalin;
iste birincisi iyi aile cocugu, ikincisi bir Kara Yiiz olan Gogol'iin
tath Manilov'u ve vahsi Sobakevic'i... Griboedov ve Gogol'le
birlikte Scedrin Lenin'e bol miktarda olumsuz tip saglamislar-
dir. Lenin, adi gecen yazarin goras alanini genisletme konusun-
da duraksamamistir. Romanci Gongarov hodik, tembel ve cim-
ri, hayatini yemekle, uyumakla ve hayal kurmakla gegiren top-
rak sahibi portreleri ¢izmistir: bu kélelik ve ¢arligin karakterisr
tik Grintdur. Lenin'e gore, eski rejimi tepeden tirnaga degisti-
ren Ekim Devrimi Oblomov'lan yok edememistir. "Bir Rus ya-
sami tipi vardi: Oblomov. Surekli yatar ve planlar kurardi. Ara-
dan cok zaman gecti. Rusya'da ¢ devrim oldu ama Oblo-
mov'lar yasamaya devam ediyor: ¢inki Oblomov sadece top-
rak sahibi degildi ayni zamanda bir kéyliydi ve sadece bir
kéylu degil ayni zamanda bir entelektiiel ve sadece bir entelek-
tdel degil ayni zamanda bir is¢i ve koministti. Eski Oblomov'un
yasadigini ve bir sey oldugunu goérebilmek amaciyla onu daha uzun
sure yikamak, temizlemek, sarsmak ve kendine getirmek icin kendi-
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mize bakmamiz, komisyonlarda nasil yer aldigimizi, nasil ¢alis-
tigimizi gérmemiz yeterlidir.*

Lenin siyasal mucadelesine edebiyattan alinmis érnekler ka-
tar. Donemin c¢ikarcilarina, déneklerine, parazitlerine karsi gec-
misin yazarlarmm intikama yargilarina basvurur. Onlarin mi-
raslarini korur, zenginlestirir, uyarlar, degerlendirir.**

Lenin edebiyat elestirmeni midir?

Lenin'in Rus edebiyati ve Alman, Fransiz, ingiliz edebiyatla-
ri konusundaki bilgileri edebiyata karsi doymak bilmez acligi-
nin bir gostergesidir. Cagdaslarinin, yakinlarinin (Nadejda
Krupskaya, Lunacarski, Gorki, Bong-Bruevi¢ vb.) tanikliklarina
gore Lenin doymak bilmez bir okuyucuydu.

Lunacarski ilk Rus devrimi sirasinda, 1906'da Liagenko'nun
evinde bir gece gecirmis kendisiyle. Vladimir ilyic'i kiitiiphane-
nin bulundugu odada yatirmislar. Sabahleyin odadan sapsan
bir yizle, yorgun bir halde ¢ikmis. Endiselenmisler, uykusuzlu-
gunun nedenini sormuslar. Soyle karsilik vermis:

"Butdn gece uyumadim, bu kitaplan okudum, ¢ok ilging! Si-
rayla aldim kuttiphaneden ve kendimden gectim. Bu sanat tari-
hi ne kadar ilging! Bir bolsevik i¢in yapacak cok is var bu alan-
da! Her seyi yapamamak ne kadar kotu! Daha fazla zamanim
olsaydi insanlarin sosyal yasaminin bu yoninu daha derinle-
mesine incelerdim."***

Ama Lenin'in hi¢ bos vakti yoktu. Tum yasami devrimci mi-
cadeleye adanmistir. O da Marx ve Engels gibi, micadelenin ge-
rekliliklerine bagli olarak ilgilenmekte ve s6z etmektedir edebi-
yattan. Bir uzman gozuyle ilgilenemez edebiyatla. Marksist ol-
dugundan yargilarinda rastgele gerekgeler olamaz. Genel anla-

* LENIN: "Sur la situation extérieure et intérieure de la République des So-
viets" (Sovyetler Cumhuriyetinin dis ve i¢c durumu Uzerine; 6 Mart 1922),
c. XXXII1, s. 97 (Fransizca).

** Bkz. LENIN: Sur la littérature et I'art (Editions Sociales 1957), dzellikle bu
onemli nokta konusunda Jean Fréville'in giris yazisi.

*+ | UNACARSKI: Lenin ve Sanat (Ed. Russe, 1924).
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yisi ve yaklasimi analizlerine derinlik ve 6zgunlik verir. Onun
icin hi¢ kuskusuz bir Marksist edebiyat kurami gelistirmek s6z
konusu degildir. Bununla birlikte Felsefe Defterlerinde gorilen
cok degerli saptamalardan Lenin'in edebiyat yapitim gergegin
bir aynasi gibi gérdugi anlasilir. Yansimalarla ilgili blumler bu
acidan ozellikle ilgingtir. Lenin'e gore insan bilinci nesnel dun-
yay! sadece yansitmaz ayni zamanda yaratir. Dolayisiyla ona
gore yansima basit ve edilgen bir sey degildir, gergekligin elde
edilmesinde aktif bir sUrectir. Bu gdzlem ¢ok énemlidir ¢inki
edebiyatla ideolojiyi birbirine baglayan karmasik islevlerin bil-
dirisini olusturur, edebiyatin toplumsal icerigi konusunda Leni-
nist anlayisin daha sonraki gelismelerini olusturur* Burada "sa-
nat icin sanat" kurami cogu zaman mahkam edilir ki dogrudur
bu. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki sadece bir fotograf yani
yuzeysel gergekligin pasif yansimasini vermeye yonelen nati-
ralizmin de mahkOm edilmesidir bu. Lenin'in anladi§i yansima
kavrami bir yapitin gelistigi ve yaratildigi 6zel kosullarin genis
oldugu kadar karmasik bilimsel arastirmasinin kapisim acar.

Edebiyat konulariyla ancak firsat buldukga ilgilenebilen Le-
nin yazarlarla ilgili cok az sey yazabilmistir. Ama bunlarin igin-
de 1908-1911 arasinda yayinlanmis olan Tolstoy Ustline alta yazi
vardir ki bunlar Marksist elestirinin dnemli bir érnegidir.

Bu yazilarin irdelenmesi gerekir ve bunlari 6zetlemeden 6n-
ce Trogki ve Plehanov'un Savas ve Bang konusunda yazdiklarini
hatirlamak gerekir.

Trocki'ye gore Tolstoy "yosunlarla kapli eski bir kayaliktir,
geride kalmis bir ¢cagin insanidir." Ona gore Tolstoy bir aristok-
rattir. Hi¢ kuskusuz aristokrasiden ytz ¢evirmistir, kdyluyu se-
ver o, beylerin, efendilerin konaklarindan kdyluntn evine gotu-
ren "dlz ve kisa yol"u sever ve bu yolu "kurtulus yolu" yap-
mistir. Ama "koyliyu kendisine ait biri gibi gorur", kéylu ve

* Bu konuda bkz. Travaux du Comité Central du Parti Communiste Franga-
is sur les problémes idéologiques et culturels (Fransiz Komdnist Partisi
Merkez Komitesinin ideolojik ve kultlrel sorunlar konusunda calismalart)
[Session d'Argenteuil, Mart 1966, 6zel sayi Cahiers du communisme].
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toprak agasi arasinda araci gérmek istemez. Koyli ve toprak
agasi disinda herkese karsi feodal bir kiigimseme ve horgori
icinde olmustur.

Trocki'ye gore Tolstoy "yeni kosullar'a karsidir, nefret eder
onlardan. Kéleligi savunmaz ama karanlik bir nostalji igindedir
kolelige karsi. Gegmise karsi mithis bir 6zlem duyar. Eski Rus-
ya'yi anlatir, blyuleyici sanatiyla guzellestirir bu diinyayi, eski
Rusya'nin battn gizli kalmis gizelligini gosterir. Ama cagdas
konulara el attiginda basarisizdir. Trogki'ye gére Tolstoy Anna
Karenina'da "toplumun cektigi sikintilara bittintyle yabana-
dir". Aslinda "o sadece feodal vahalann 6zlemi icindedir." Tols-
toy diinyaya Savas ve Baris'm kahramanlarindan birinin gozuy-
le bakar: mistik, ideal mujik Karatayev.

Modern yasam onun hayal ettigi ve ilgi duydugu armoniye
olumcul bir darbe indirdiginden Tolstoy onu arar: "sanatgi ah-
lak¢iyr imdada c¢agirir.” Burjuvazi Tolstoy'u "bitin bir sinifin
gunahlarini Gstlenmis bir kurtarici gibi" gorecektir. Ama bu "tu-
tucu anarsist" ¢olde vaaz verir ve tarihin akisini izlemek gibi bir
disuncesi olmadigindan "tarih, yollarim anlamasi igin izin ver-
memistir ona". Trocki gdzlemlerinin sonunda Tolstoy'u mah-
kam etmemek gerektigini, onun mithis dehasma ve essiz cesa-
retine hayran olmak gerektigini sdylemistir.*

Plehanov da bu Yasnaya Polyana munzevisi hakkinda de-
gerlendirmelerde bulunmustur. Bu degerlendirmelerde Trog-
ki'yle bazi ortak noktalari vardir: 6zellikle Tolstoy'un sanatini
ideolojiye ve "muazzam yetenegdi"nin kabul edilmesine indirge-
me ve bu sanatm Ozellikleri ve 6zel nitelikleri konusunda bir
sey sdylememe.

Pléhanov'a gore "Tolstoy bir senydrdi ve yasaminin sonuna
kadar da senydr olarak kalmistir." Ayicalikli konumunun sagla-
dig bir yasamin keyfini ¢ikardiktan sonra kendisinin de yarar-
landi§1 halkin sémurilmesinin ahlaksizlik olduguna inanmistir.

* TROCKI: 15 Eyliil 1908'de Tolstoy'un 80. yas giinii dolayisiyla Neue Zeit'ta
¢itkan yazi. Littérature et révolution’aa (Julliard) yayinlanmistir.
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Bununla birlikte "halki sémurmekten vazge¢cmenin yetmeyece-
gini, toplumsal siniflari dolayisiyla insanin insan tarafindan s6-
murulmesini yok edecek olan toplumsal iliskilerin yaratilmasi-
na yardimci olmak gerektigini distinmemistir. Onun ahlak 6g-
retisi buttinyle negatif kalmistir."*

Tolstoy toplumsal iliskilerin degismesi mucadelesini kesin-
likle anlamamis ve kesinlikle kayitsiz kalmistir bu soruna. Za-
manimizda gercekten ilerleme kaydetmis insanlar "nereden ne-
reye kadar seviyorlar Tolstoy'u?" diye soruyor Plehanov. Onu
Ozellikle ¢caginin toplumsal diizeninin kotultklerini derinleme-
sine hissetmis ve bunlari anlatmak igin olaganisti sanat yete-
neginden yararlanmis bir yazar gibi goriyorlar.

Plehanov Tolstoy'un éluminden sonra, Ocak 1911°de yayin-
lanan bir yazisinda ("Karl Marx ve Tolstoy") bilimsel sosyaliz-
min kuruculariyla siddet yoluyla kétiluge karsi direng goster-
meme ideologunu karsi karsiya getirir. "Kont L. Tolstoy'un
dinya gorust dindarlastikca sosyalist proletarya dunyasi anla-
yisiyla daha az bagdasiyordu." Plehanov'a gore Tolstoy'un Ki-
taplarindaki olumlu 6zellik halkin sémurtlmesinin sanatsal bir
bicimde anlatilmasidir. Ama geri kalan her seyin reddedilmesi
gerekir. "Fransiz temsilcilerin, neredeyse grevi enerjik bir bicim-
de bastirdigdi i¢in Briand'm 6ninde egildigi giin Tolstoy'un kar-
sisinda egilmelerinin nedeni sadece ve sadece Tolstoy'un vaaz-
larinin sémdartculeri asla korkutmamasidir.” Mutlakiyetle an-
lasmazhgini baris¢i bir anlasmayla bitirmek isteyen Rus burju-
vazisi de Tolstoy'un 6gretisini son derece kabul edilebilir bulur.
Plehanov yazari, iyi aile ¢cocuklarinin sézcust yapmistir. Soyle
diyor Plehanov: "Kont Tolstoy'un ahlaksal ve dinsel vaazi, gu-
numuz kosullarinda Milyukov'un gergekei siyasetinin mistik
diline aktarilmasindan baska bir sey degildir".**

* Bkz. PLEHANOV: L'art et la vie sociale (Sanat ve toplumsal yasam), s. 313
(Editions Sociales). "Buradan oraya kadar" baslikli yazi 1910'da Zvezda'mn
1. sayisinda yayinlanmistir.

* PLEHANOV: L'art et la vie sociale (Sanat ve toplumsal yasam), s. 317.

61



Trogki'nin ve Plehanov'un ve Lenin'in gorusleri ne kadar
farkhdir! ilk ikisinin tanimlamalar kisa, eksik ve yuizeyseldir ve
dolasiyiyla da Lenin'in ince, derin ve eksiksiz ¢6ziimlemesine
bakildiginda kismen dogrudur ancak.

Lenin Tolstoy'un dgretisini ve yapitlarini derinlemesine irde-
lemis, dustncesinin guglu ve zayif yanlarim, karmasikhgini ve
cesitliligini sergilemis ve bu baglamda kendisinden 6nceki hig-
bir edebiyat tarihgisinin yapamadigim basararak ¢ok buttncdl
ve kapsayicl bir anlayis gelistirmistir.

Lenin'in Tolstoy'la ilgili olarak yazdiklarinin anlami ve iceri-
gi konusunda Romain Rolland'm distincesini animsatmak da
yerinde olur: "Bir edebiyat tarihgisinin sadece Rousseau'larda,
Diderot'larda ve Voltaire'lerde, tim buytk, 6énct sanatcilarda
onlar1 asan ve onlara ait olan seyleri saptamak ve pesin hukim-
10 olmadan, gelecegi gortp géremediklerini gostermektir. Lenin
o0din vermeyen ve agik secik ictenligiyle en sevdigi yazar konu-
sunda bdyle bir ¢alismayi gerceklestirme cabasi icinde olmus ve
L. Tolstoy'un toplumsal yasamin yalanlarini ve suclarim nasil
dahice ifsa ettigini anlatmis, elestirisinin baslibasma bir devrim
cagrisi oldugunu ama bitin bunlarin kaginilmaz sonucujAan
devrimci eylem karsisinda nasil bir 6fke ve trkuntuyle dikilip
'Hayir!" dedigini, giinesin yukselisini yadsiyarak, durdurmak
isteyen "Sarka mahsus bir hareketsizligin" mistisizmine sigindigi-
ni anlatmistir.*

Lenin, 28 Agustos 1908'de, bitiin Rusya'da kutlanan L. Tols-
toy'un dogumunun 80. yili dolayisiyla kaleme aldigi "L. Tols-
toy, Rus devriminin aynasi” adli yazisinda yazarm ideolojisini,
1911'de Plehanov'un yaptigi gibi Rus burjuvazisiyle bir uzlas-
ma siyasetine degil Rus koylusunin celiskili psikolojisine bag-
lar. Tolstoy dar gorusli Marksist elestirmenlerin ve sosyologla-
rin yaptigi gibi sadece toprak aristokrasinin bir temsilcisi ola-
maz. Lenin'e gbre 1905 Rus devriminin aynasidir, Mujiklerin

* Romain ROLLAND: "Lénine: l'art et I'action"(Lenin: Sanat ve eylem),
Compagnons de route (Yoldaslar) icinde, s. 207-208 (Paris 1936).
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baskaldirisini ve uyusuklugunu, 6fkelerini ve boyun egmeleri- <
ni, gugclerini ve zaaflarini anlatir.

Tolstoy'un yapitlarinda gorilen geliskiler, diistinceleri ve 6g-
retisi "carpicidir.” Dahi bir romancidir ama ayni zamanda "mis-
tik" bir toprak sahibidir; toplumsal ikiytzIlGlugt ve adaletsizli-
gi buyuk bir tutkuyla ifsa eder ama ayni zamanda da pismanli-
gim ifade eden bir entelektteldir; kapitalist somurdyd acima-
sizca elestirir ama aym zamanda siddetin yol actigi kétaluge
karsi direncsizligin havarisidir; bitiin maskeleri distren bir
gerceklik ama ayni zamanda "dinyada olabilecek en igreng
seylerden birinin, dinin" vaizi. Battn bu celiskiler rastlanti de-
gildir, XIX. Yuzyihn son ceyregindeki Rus yasaminin geliskili
kosullarini yansitirlar. 'Tolstoy Rusya'da burjuva devriminin
basladi§i dénemde milyonlarca Rus kdylUsintn dastinceleri-
nin ve zihniyetinin blyik yorumcusudur. Tolstoy 6zgiin bir ya-
zardir ¢unkt batanlaga icinde ele alindiklarinda fikirleri kyli
burjuva devrimi olan bizim devrimimizin 6zelliklerini agiklar...
Resmi kiliseyi ve buyuk toprak sahiplerini ve bu biyuk toprak
sahiplerinin yénetimini, radikal bir bicimde silip atma, toprak
mulkiyetinin tim eski bi¢imlerini ve geleneklerini yok etme,
topragi temizleme, polis teskilati yerine 6zgir ve esit haklara
sahip kdylulerden olusan bir topluluk olusturmak... bu istek bi-
zim devrimimizde koylulerin tarihsel eyleminin ipucudur ve
Tolstoy'un yazilarinin ideolojik icerigi, kimi zaman fikirlerinin
"sistemi” gibi tanimlanan soyut "Hiristiyan anarsizmi"nden
cok bu kdylu istegine denk duser kesinlikle.*

Lenin bu celiskileri hangi acidan degerlendirir? isci hareketi
ve ¢agdas sosyalizm agisindan mi? Hi¢ kuskusuz ama bu yet-
mez ona. Dénemin kosullarinin gercegine egemen olabilmek
icin "ataerkil Rus kirsal yasaminin protesto edilmesi"yle ilgili
gorus agisidir bu. Boylece Marksci elestiriye battncil bir elesti-
ri 6rnegi sunar; bu elestiri bilimsel olarak nesneldir ve sadece

* LENIN: 'Tolstoi, miroir de la révolution russe" (Rus devriminin aynasi),
Oeuvres, c. XV, s. 224-225.



bir tr sinifsal 6znelcilik esiniyle yapiimamistir. Cinki Trocki
ve Plehanov'un yaptiklari gibi sadece proletaryanin gorus agi-
sindan bakilsaydi sadece ideoloji yani Lenin'in saptamis oldugu
gibi "Tolstoy'un kimi zaman gulimseten bir basitlik"e indirge-
digi sey kucaklanmis olabilirdi. Tersine "ataerkil Rus kirsal ya-
samindan gelen protesto” dikkate alinirsa Tolstoy'un gercek de-
gerinin kavranabilmesi mUmkin olur. "Tolstoy birikmis Kini,
daha iyi bir gelecek konusunda olgunlasmis 6zlemleri, gecmis-
ten kurtulma arzularini, hentiz olgunlasmamis dusleri, siyasal
egitim yoksunlugunu, devrim karsisindaki gevsek tutumlari
yansitmistir." Ama bozgun dersler igerir. Ve Lenin su goruslerle
baglar sozlerini: "Sadece sosyalist proletarya degil demokratik
koyli Kitleleri de bizim tarihsel Tolstoyculugumuza dismeme
konusunda git gide daha fazla deneyim kazanan daha keskin
savascilari 6ne sureceklerdir kaginilmaz olarak.

Tolstoy'un dliminden sonra Lenin, Kasim 1910'da iki yazi
kaleme alir onun icin, Aralikta iki yazi daha yazar, nihayet 1911
yili basinda altinci yaziyi kaleme alir.

"L. Tolstoy" adli yazisinda Lenin ilk yazisinin belli bash te-
malarini yineler ama tg¢ yil 6nce yazdiklarini, Tolstoy hakkinda
dogru bir karar verebilmenin ancak "sosyal demokrat proletar-
yanin gords acisindan" mumkun olabilecegini syledigini yad-
simis gibidir.* Bu geliski kesindir. Lenin bilimsel tavrindan, bu-
tincal ¢6zimlemelerinden vazgecmez. Burada sadece, Tols-
toy'un 6liminden sonra perspektif degismistir. Lenin'in bu ya-
zisinda s6z konusu olan yazan ve yapitlanni kdyli demokratik-
ligiyle ve 1905-1907 devriminin zaaflanyla vermek degil, daha
ileri gitmek, Tolstoy'un yapitlannda Tolstoyculugu asmanin
yollarini aramaktir. 1908'de devrimci hareketin gerilemesine ta-
nik olunurken 1910 yilinin son aylarinda Rusya'da, Petersburg,
Moskova, Varsova'da grevlerin patladiyi dénemde uyanmakta
olan bir isci hareketinin dncu isaretleri goraldr... "Tostoy 6ldu
ve devrim oncesi Rusya ge¢cmise gomuldu, zaaflari ve gugsuz-

* LENIN: "Léon Tolstoi", Oeuvres, c. XVI, s. 343.
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lUKleri felsefede anlatilan Rusya, dahi sanat¢inin yapitlarinda
anlatilmistir. Ama onun biraktigi mirasta gegcmiste kaybolma-
yan, geleceg@e ait olan seyler vardir. Rus proletaryasi bu mirasi
derleyip, topluyor ve inceliyor. Emekcilere ve sémurulenlere
Tolstoy'un devlet, kilise, 6zel toprak mulkiyeti elestirilerini an-
latacaktir ve bundan bdyle bu kitlelerin amaci kendilerini mu-
kemmellestirme ve Tanriya gore bir yasam 6zlemi olmayacak,
Car monarsisine ve toprak mulkiyetine karsi yeni bir darbe in-
dirmek i¢in ayaklanacaklardir..." diyor Lenin.

Ucuincti yazisi: "L. Tolstoy ve ¢agdas isci hareketi"nde Tols-
toy'un edebi etkinlikleri Usttine ilging gozlemler vardir. Lenin
burada 1861'den sonra buyuk sanayinin, biyUk ticaretin ve fi-
nans kapitalin gelismesinden sonra hizla dagilan eski ataerkil
Rusya'dan tablolar yansitir. "Tolstoy Rus kirsal yasammi, top-
rak sahibinin ve koylinin yasamim c¢ok iyi biliyordu... Kirsal
Rusya'mn batiin "eski kurumlari"nin birdenbire ve hizli bir bi-
cimde degismesi dikkatim bilemis, ¢evresinde olup biten olay-
lar konusunda ilgisini derinlestirmis, diinya goriasd baglamin-
da degisiklikleri belirlemistir... Tolstoy elestirisinin 6zgunlugu
ve tarihsel 6nemi suradadir: belirli bir donemin Rusya'sinin ve
Ozellikle kirsal kesim, kdylt Rusya'sinin buyik halk kitlelerinin
zihniyet donusimunu sadece dahilere 6zgi bir Uslup ve etkile-
yicilikle yansitmistir. Cunkd Tolstoy'daki mevcut rejim elestiri-
si ¢cagdas isci hareketi temsilcilerinin ayni rejime yonelttikleri
elestiriden farklidir: Tolstoy'un olaylara saf, ataerkil koylu agi-
sindan bakmasi, Tolstoy'un bu kdylunun psikolojisini elestirisi-
ne, 6gretisine aktarmasi."

Lenin "ihtiyath Kahramanlar"* adli yazisinda Tolstoy'un ya-
pitlarinin mensevikler ve ampiriyokritisistler tarafindan yapi-
lan sapkin yorumlarina karsi cikar. Rus entelijansiyasi'mn
"Tolstoy'da -biitiiniiyle Tolstoy'da-bilinglendigini séyleyen Ba-
zarov'a kars! cikar. Baska bir mensevigin, Tolstoy'u "tek yanl
buyuk bir adam” gibi, "alasimsiz metal bir blok icine dokul-

* LENIN, Oeuvres, c. XVI, s. 395.



mus" bir figur, "tek bir ilkenin canl temsilcisi” gibi géren Neve-
domski'nin kesinlemeleri kadar yanlis... Tolstoy'da karakteris-
tik olan geliskileridir. "Buyuk Tolstoy figuru alasimsiz, metal bir
blok i¢ine dokulmis bir figur" degildir.

Tolstoy ve yapitlariyla ilgili bu saptirmalardan, liberal burju-
vazi relamcilannm konumlanndan siyasal sonuclar ¢ikarmistir
Lenin: iclerinden bazilarinin "bazi ifadeleri"ni kabul etmedikle-
rini sdyleyen ve sonucta "sadece anlasmazliklari konusunda an-

lasan" "ihtiyath yaklasimlar" icinde olan entelekttellerin yani
menseviklerin tutarsizliklarini gosterir.

Edebiyaraticilikta "parti anlayisi”

Lenin'in yazar ve yapiti arasindaki iliskiler -kesinlikle basit
ve cizgisel olmayan, dolayli olan ama bircok 6zellikten, i¢ ice
gecmis bir yigm faktdrden olusan iliskiler- konusundaki derin,
ince ve carpici gorusleri bu Tolstoy yazarinin edebiyat olgusu-
nun mekanik yorumlarini nasil mahkdm ettigini gdstermekte-
dir.

Lenin, siyasal sorunlar konusunda yaptigi gibi, bu ¢éztimle-
meleri sirasinda edebi yaratimi hareketli butGnlGga icinde, ide-
oloji ve yapit arasindaki celiskilerle birlikte kavrar. Bilimsel sos-
yalizmin kurucularinin tavn da budur. Sosyalist esirdi bir roma-
nin yazan olan Miss Harkness'e yazdi§i mektupta -Lenin gor-
memistir bu mektubu- Engels gercekgilik anlayisi belirtiyordu
(Nisan 1888). Engels, yazarin siyasal ve toplumsal dusunceleri-
ni gelistirmekle yetindigi "egilim romani"nm karsisina "yazann
dasiuncelerinin battintyle disinda olan" gercekgiligi ¢ikanr. Si-
yasette yasalci olan ama insanlik Komedyasi'nda kapitalist toplu-
ma karsl amansiz saldinlarda bulunan, 6te yandan da Saint-
Merri Manastiri cumhuriyetci kahramanlarina duydugu hay-
ranhgi belirten Balzac'l 6rnek gosterir. "Balzac'm kendi sinifsal
yakinliklannm ve siyasal dnyargilarinin tersine dogru gitmek
zorunda kalmasi, kendisine yakin buldugu aristokratlarinin so-
nunun ka¢inilmazhigini gérmis olmasi ve bunlar daha iyi bir
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kaderi hak etmemis seyler gibi anlatmasi; gelecedin gercgek in-
sanlarim sadece o dénemde gorulebilecek olan bir yerde gérmis
olmasi bence gergekciligin en blyUk zaferlerinden biri ve Bal-
zac'in en etkileyici 0zelliklerindendir."*

Lenin gene ayni anlayis i¢inde, 25 Subat 1908'de, Capri‘'de
bulunan Gorki'ye yazdigi bir mektupta yazarin felsefi gorisle-
rinden s6z eder: "bence sanat¢i her felsefeden yararlanabilir.
Kesin ve mutlak inancim odur ki sanatsal yaratim konularinda
siz en blyuk yargigsiniz ve sanat deneyiminizden ve idealist de
olsa bir felsefeden bu tiir fikirler ¢cikararak isci partisine ¢ok ya-
rarl olacak sonugclara ulasabilirsiniz."** Edebiyat yaratiminin
karmasikhginin ve 6zglin karakterinin taninmasiyla olusan sa-
nat yapiti karsisindaki boyle bir tavir Lenin'in fikirlerin genel
savasinda edebiyata oynatti§i dnemli role hicbir bicimde karsi
citkmaz, onun bu temel ugrasini agik secik bigimde gosterir da-
ha cok.

Bu ugras ona Unlt makalesini esinlemistir: Kasim 1905'te le-
gal bolsevik gazete Novaya Jizri’de yayinlanan "Parti 6rgutlen-
mesi ve Parti edebiyati.”

Bu yazinin igerigini tam anlamiyla kavrayabilmek icin Car 1.
Nikola'nm 17 (30) Ekim 1905 Manifestosuyla Rusya'ya sdzde
bir Anayasa vermis oldugunu hatirlamak gerekir. Dolayisiyla
Sosyal Demokrat Parti devrimin kasip kavurdugu bir Ulkede
eylemlerini strdurebilirdi. Dolayisiyla basini ve o déneme ka-
dar yeraltinda olan Partinin denetiminden kacan yayinevlerini
bir an 6nce drgutlemek gerekiyordu. 21 Kasim 1905'te Peters-
burg'a giden Lenin hemen Novaya Jizriin yaziisleri maduri olur
ve 26 Kasim'da yazdigi yazida Partinin yazarlara ve kendi yayin
organlarinda yazan gazetecilere karsi yukamlultuklerini formule
eder.

Bu Parti edebiyati ilkesi nedir peki? Edebiyat sosyalist prole-
tarya icin bireylerin ya da topluluklarin zenginlesme araci ol-

* Karl MARX-Friedrich ENGELS: Sur la littérature et I'art (Edebiyat ve Sanat
Ustline), s. 319 (Editions Sociales 1954).
** LENIN: Sur la littérature et I'art, s. 96 (Editions Sociales 1957).
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manialidir, bunun 6tesinde bireysel ve proletaryanin genel da-
vasindan bagimsiz bir faaliyet de olmamalidir. Kahrolsun parti-
siz edebiyatcilar! Kahrolsun edebiyatin tGstin insanlari! Edebi-
yat proletaryanin genel davasinin bir parcasi olmalidir, is¢i sini-
finin bilingli dnctlerinin harekete gecirdigi tek ve bodlinmez,
buyuk sosyal demokrat mekanizmada "kiictk bir tekerlek ve
kaguk bir vida" olmalidir. Edebiyat Sosyal Demokrat Partinin
orgutlenmis, yontemli ve birlesmis ¢alismalarinin buattinleyici
parcasi olmahidir.*

Menseviklere verilen bu kesin cevap, devrimci savasa bu ke-
sin davet hicbir bicimde Lenin'in, yazarlari emrine alarak, sefer-
ber etmek istedigi anlamina gelmez. Hemen arkasindan ekler:
"Edebiyatin hicbir bicimde mekanik bir esitlemeye, bir duzelt-
meye, cogunlugun azinliga tahakkiimiine hizmet edemeyecegi
tartisma gotiirmez bir gergektir. Bu alanda hi¢ kuskusuz Kisisel
girisime, Kisisel egilimlere, diistince ve imgeleme, bigim ve ice-
rige mutlaka daha genis yer vermek gerekir. Butin bunlar tar-
tisma go6tirmez ama btin bunlar sadece sunu gosterir ki bir
proletarya partisi ¢calismasinin edebi sektorii mekanik bir bicim-
de oteki calisma sektorleriyle 6zdeslesemez. Butun bunlar bur-
juvazi ve burjuva demokrasisine yabanci ve tuhaf gelen ilkeye
karsi degildir kesinlikle; bunlar igin edebiyatin mutlaka ve zo-
runlu olarak, oteki unsurlarina ¢éztlmeyecek bicimde bagl
Sosyal Demokrat Partinin bir ¢alisma unsuru olmasi gerekir."**

Lenin okuyucudan gelecek elestirileri 6nceden sezer.

"Nasil! diye haykiracak belki tutkulu bir 6zgtrluk yandasi.
Nasil! Edebi yaratim gibi hassas, bireysel bir konuyu kolektif
hale mi getireceksiniz! Yani simdi isciler oy ¢okluguyla bilimin,
felsefenin, estetigin sorunlarini mi ¢dzecekler! Zihnin bittndy-
le bireysel yaratiminin mutlak 6zgtrlGgunid yadsiyor musunuz!
Diyecek."***

* LENIN: "L'organisation du Parti et la littérature de Parti"(Parti 6rgiit-
lenmesi ve Parti edebiyati), Oeuvres, c. X, s. 38-39.
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Lenin buna Parti edebiyatinin s6z konusu oldugunu ve bu
baglamda Partinin denetiminin séz konusu oldugunu soyleye-
cektir. Bunun disinda "herkes, hicbir kisitlama olmadan istedi-
gi seyi serbestce yazabilir ve sdyleyebilir." Parti 6zgir bir ku-
rum oldugundan Partiye kayith olmalarina ragmen Partiye kar-
s dusmanca dusunceler besleyen dyeleri atabilir. Bu noktayi
iyice belirginlestiren Lenin karsi saldiriya gegerek kapitalist top-
lumda yazarin 6zgurluga sorununu ele alir. "Burjuva bireycisi
beyler, size sunu séyleyelim ki sizin mutlak 6zgtrlik konusun-
daki sOzleriniz ikiyUzlulukten baska bir sey degildir. Paranin
gucune dayali bir toplumda, emekgi kitlelerin sefalet icinde ya-
sad1g1 bir toplumda bir avug zengin asalak olarak yasarken ger-
cek bir '6zgurluk'ten s6z edilemez. Sayin yazar siz burjuva edi-
torindze, sahnenin 'kutsal' sanatina 'ek' bicimi altinda sizden
pornografi ve fuhus isteyen burjuva toplumunuza bagh degil
misiniz? Bu mutlak 6zgurlik aslinda burjuva ya da anarsist la-
fidir (cinkl diinya goriist olarak anarsizm tersine bir burjuva
felsefesinden baska bir sey degildir). Bir toplumda yasamak ve
o topluma bagimli olmamak mimkun degildir. Burjuva yazari-
nin, sanatginin, aktristin 6zgurltgu parasal bagimsizliktan bas-
ka bir sey degildir, ayarticiya, besleyiciye bagimhhktir.

"Ve biz, sosyalistler bu ikiytzIlGlugin maskesini distriyo-
ruz, sahte tabelalari sokiiyoruz ve amacimiz siniflarin disinda
bir edebiyat ve sanat getirmek (bu ancak sosyalist toplumda
mumkin olacaktir) degil s6zde 6zgir ama aslinda burjuvaziye
bagl bir edebiyata karsi gergekten 6zgur, agik segik bigimde pro-
letaryaya bagli bir edebiyat getirmektir."*

Bu derin dustince, Lenin, Devrim'den sonra "proletkult"tn
onculeriyle amansiz bir micadeleye girdiginde ve okunmasi
Lenin'in sanatsal ve edebi yaratim dudsitncesinin anlasilmasi
icin ¢cok 6nemli olan metni ("proletarya kulttrd tstine bir ¢o-
zUm taslagi") kaleme aldiginda buyUk bir gelisme gosterecektir.

*a.g.y. s. 41-42
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Lenin burada 9 Ekim 1920'de ge¢misin edebiyatinin redde-
dilmesi konusunda nihilist tavri kabul etmez ve su dustnce Us-
tinde yogunlasir; yeni bir proletarya kiltlrtndn icat edilmeme-
si ama olaylara Marksist diinya goruist ve yasam kosullan agi-
sindan ve diktatérligi déneminde proletaryanin miicadelesi
acisindan bakarak en iyi modellerin, geleneklerin, mevcut kultar
kazanimlannin gelistirilmesi.*

Sonucta Lenin bir edebiyat elestirmeni olmamis -istemiyor-
du ve zaman ayirmasi da mumkuin degildi- ama Marksist bir
elestirinin temellerini atmstir.

Lenin'in yazarlara karsi tavri

Lenin'in edebi yaratima karsi saygisi ve dikkati yazarlara
kars! kisisel tavnnda her zaman ve surekli bicimde ifadesini
bulmustur.

Tanidig1 yazarlar iginde zihnini ve yiregini Maksim Gorki
kadar mesgul etmis baska bir yazar yoktur.

Lenin Gorki'yi ilk kez 1905'te Petersburg'da, 6zetlerini verdi-
gimiz Parti edebiyati Ustline yazisinin yayinlanmasindan kisa
slire sonra gérmastir.** 1908'de ve 1910'da Gorki'nin kaldigi
Capri'de ve daha sonra da 1911'de Paris'te tekrar gértismusler-
dir.

Gorki bu gortusmeleri Londra kongresinde anlatmistir. Ple-
hanov kendisine siradan bir iltifatta bulunmakla ("Yetenegini-
zin bir hayrantyim") yetinirken Lenin sunlan sdylemistir: "lyi
ki geldiniz! Siz kavgadan hoslaniyorsunuz degil mi? Simdi bu-
rada buyuk bir kavga ¢ikacak." Daha sonra Gorki'ye, editor La-
dijnikov'dan aldigi Ana adh yapitinin elyazmalarini okudugu-
nu soyler.

Gorki de soyle konusur bu konuyla ilgili olarak: "kendisine
bu kitabi bir an énce yazmam gerektigini séyledim ama nedeni-

* Lénin, Oeuvres. Rusga basim. C. 41, s. 462. C. COGIOT tarafindan aktaril-
mistir (Présence de Lénine (Editions Sociales collection Notre Temps, s. 226).
** Bu ilk karsilasma 27 Kasimda (10 Aralik) Rusya Sosyal Demokrat isci Par-
tisi Merkez Komitesi'nin bir toplantisi sirasinda gerceklesmistir.
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ni aciklayacak kadar vaktim olmadi. Lenin basiyla durumu
onayladigini gosteren bir isaret yapti ve kendisi agiklamaya gi-
risti: kitap gerekliydi ve acele etmekle dogrusunu yapmistim;
bircok is¢i devrimci harekete bilingsizce ve kendiliginden katil-
mistl; simdi Anay1 okuyacaklardi ve ¢ok yararlanacaklardi. "Bu
kitap tam zamaninda geldi." Bana yapmis oldugu tek iltifatti bu
ve ¢ok degerliydi benim icin. Daha sonra ilgili bir tavirla
Ananin gevrilip ¢cevrilmedigini sordu; Rus ve Amerikan sansur-
leri metni ne 6lcude tahrif etmislerdi; kitabin yazarinin adalet
ondne cikarilacagini 6grenince ytziini eksitti; sonra tekrar ka-
fasini kaldirarak ve gozlerini kapatarak kahkahayla guldd..."*
Lenin o zamandan beri yetenegine hayran oldugu ve kitap
lartyla devrimci davaya degerli katkilarda bulunan yazara her
zaman saygl ve sevgi duymustur. Lenin'in Gorki'ye mektupla-
ri sadece bu iki insanin entelektiiel yakinlklarini ve 1907'den
1924'e kadar surecek olan bir dostlugun derinligini degil ayni
zamanda Lenin distincesinin bazi 6zelliklerini de gosterirler.
Sarekli, sadakat dolu ama kimi zaman zorluklarla dolu bir
arkadaslik. Gorki Lenin'in projelerine katiliyordu ve onun 8gut-
lerini dikkate aliyordu, Lenin kendisine karsi cogu zaman duy-
gulu bir ilgi gosteriyordu ama bolsevik lider yazarda c¢ok sik
gordugu ideolojik eksiklikleri, 1908-1910 arasinda ampiriyokri-
tisizme, otzovizme ve "Tannkurcular'a karsi hayranhgini dog-
rudan dogruya ve biyik bir kararlilikla elestiriyordu. Lenin fi-
kirler ve ilkeler alanmda taviz vermeyi kabul etmiyor ve Gor-
ki'nin gecici yanilgilarim asmasina yardimci oluyordu. Yazarhk
yeteneginizle Rusya -sadece Rusya degil tabii ki- is¢i hareketine
cok yararli oldunuz ve daha da yararl olacaksiniz..."** diye
yazmistir Paris'ten (16 Kasim 1909) solcu ve mistik sapmalarla
amansiz bir mucadele icindeyken. Lenin birka¢ gin sonra Pro-
letari gazetesine yazdi§i yazida burjuva gazetelerinin, Gorki'nin
Sosyal Demokrat Parti'den ihraci konusunda yazdiklari dedi-

* Lénine tel qu'il fut (Lenin, yasadigi gibi) icinde Souvenirs de Gorki (Gor-
ki'nin anilari), c. 1, s. 499 (Editions en langues étrangéres, Moskova, 1958).
** LENIN: Oeuvres, c. XXXIV, s. 423



kodulan yalanlar. "Yoldas Gorki 6nemli sanat yapitlariyla Rus-
ya ve bitin dinya is¢i hareketine ¢ok siki bicimde baghidir ve
bunlari yazanlari kiigimsemekten ve hor gérmekten baska bir
sey gelmez elimizden." Lenin Mart 1910'da Sosyal Demokrat'ta
sunlari yazmistir: "Maksim Gorki, tartisiimaz bigimde proletarya
sanatinin en buyuk temsilcisidir, proletarya icin ¢ok calismistir
ve daha da calisacaktir.” Bununla birlikte Lenin 1913 tarihli
mektubunda, yazarin Bogdanov'un etkisiyle Ayaktakimi Arasin-
da adli yapitinda yakin durdugu "Tanri fikrinin gtzellestirilme-
sini" de mahkam etmistir.

Lenin, gene de, bu dénemde Gorki‘'den Parti'nin yaym or-
ganlarina, 1908'de Proletari, 1912'de de Pravda'ya katkida bulun-
masini istemistir. Eyltl 1913'te saghgina dikkat etmesi i¢in yal-
varir adeta: "Hastahiginizla ilgili olarak yazdiklariniz ¢ok endi-
selendiriyor beni." Onemli 6gitler verir ve Kasim 1913 tarihli
mektubunda da sunlari ekler: "Sagliginizi sarlatanlara, bolsevik
de olsa sizi deneme tahtasma cevireceklere emanet etmeyin. Ke-
sinlikle uzmanlara tedavi olun.”

Gorki Subat 1917 Devrimi'nden sonra gegici Guckov ve Mil-
yukov hikimetinden baris anlasmasi imzalamalarini istemisti.
Sanki Antant emperyalistlerine bagimh Rus burjuvazisi temsil-
cilerinin elinde savasi strdirme disinda bir sey varmis gibi! Le-
nin, Zurih'ten yazara karsi hosnutsuzlugunu bildirir. "Gorki sa-
nat alamnda kesinlikle cok buytk bir yetenektir ve diinya pro-
letarya hareketine ¢ok yararh olmustur. Ama nicin siyasetle ilgi-
leniyor?"

1917 yili boyunca Gorki dislanmis hisseder kendini, bir gaze-
te ¢ikarir, entemasyonalist mensevikler ve bolsevikler arasinda
araci bir konumda kalir. Kulttriin savunulmasi adina, gegmisin
sanatsal hazinelerine pek fazla saygl duymayan kitlelerin dikta-
torligunden korkar. Bununla birlikte Gorki halk komiserleri yo-
netimine katildiginda Gorki'ye hicbir zaman kin tutmamis olan
Lenin buayuk bir keyifle karsilar kendisini. Eski anlasmazliklar
unutulmustur ¢unki ytce gonullaluk ve gegmis hatalarin unu-
tulmasi Lenin gibi olagandstu bir insanin belirgin 6zelliklerin-
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den biridir. Ve Gorki'ye gosterilen ilgi ve dikkat daha bir yogun-
lasir... "Ona kapiy! kapatabilir misiniz, ona surat asabilir misi-
niz?" diye yazmistir 1919'da Kamenev'e. Cok ¢alismaktan sur-
menaj olan yazar morali bozuldugunda ve kétimserlige kapil-
diginda Lenin Temmuz 1919'da, bitiin vaktini tatsiz tuzsuz
burjuvalarla gegirdigi ve isci sinifinin mujiklere teslim edildigi-
ni disiindigu icin kizar Gorki'ye. "Gézlem yapmak istiyorsa-
niz, asagidan baslamak gerekir, yasamin yemden insa edilmesi
calismalarinin bakislarla kucaklanabilecegi yerden..." Lenin 9
Aralik 1921'de rahatsiz olan Gorki'ye su 6gudu verir hi¢ durak-
samadan: "Disarida tedavi olun. Disarida ¢ kat daha fazla ca-
lisabilirsiniz."

Gorki edebiyatta Lenin'in ilgi ve dikkat alaninda kalir, Le-
nin'se devrim davasma yeni yazarlar kazandirmaya calisir. Ya-
zarlari yeni Prosvesgenie dergisine katkida bulunmaya davet
eder: Subat 1913'te yazdidi bir mektupta sdyle der: "Edebiyat¢i-
lari yavas yavas bir araya toplayip, Prosvesgenie'yi ¢ikarabilirsek
cok iyi olacak!"

Ekim Devrimi'nden sonra, firsat buldugunda kitaplari prole-
taryay1 desteklemeye ve yiceltmeye katkida bulunan yazarlara
surekli yardimei olur. O dénemde yeteri kadar uzman ve yete-
nekli insan bulunmadigindan Halk Komiserleri yonetimini or-
gutlemekle gorevli Bong-Bruevig nitelikli olduguna inandigi
herkesi seferber ediyordu. Bolsevik basinin eski mensuplarin-
dan ve proleter sair Demyan Biyedni'ye basvurur. Siir yazmak
zorunda oldugunu sdyleyen Biyedni yonetim isleriyle ilgilen-
meyi kesinlikle reddeder. Vladimir ilyig sinirlenir. Ama bolsevik
gazeteler Demyan Biyedni'nin atesli surlerini yayinladikca Le-
nin fikir degistirir. Tekrar yénetim sorunu giindeme geldiginde
Bong-Bruevig'e soyle der: "Birakin onu... istemiyor... lyi de yazi-
yor... ihtiyacimiz var buna... Yazsin!... Onun devrimci ¢alismasi
da budur."

Lenin o kadar genis dusunurdi ki Kasim 1921'de, yetenekli
yazar, Sovyetlerin amansiz dismani, Paris'e go¢ eden ve orada,
bir kitapta 6fkesini, hincini ve pismanlhiklarini anlattigi bir kitap
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¢ctkaran Avarcenko'nun bazi éykulerinin yayinlanmasini iste-
mistir. Ofke gozlerini kor ettiginde yazdiklarinin higbir degeri
yoktur ama Carlik Rusya'sindaki zenginlikleri anlattiginda ola-
ganust bir yazar ve betimlemeleri sadece emekgilerin adalete
olan inanglarini giclendiriyor ve micadelelerinin gerekliligini
gosteriyor.* Bilindigi gibi Lenin XIX. Yuzyilin buyik, klasik Rus
edebiyatiyla yetismisti ve dncu sanat ve surin trUnlerini pek
sevmezdi. Karanhk bir sair oldugunu soyledigi Mayakovski
zevk vermiyordu ona. 1921'de Nadejda Krupskaya'yla birlikte
Guzel Sanatlar Okulu'nu ziyaret ettiginde geng ressamlara so-
rular sorar: "Ne okuyorsunuz? Puskin?", "Hayir! hayir!" diye
haykirir iglerinden biri, o bir burjuvaydi. Biz Mayakovski oku-
yoruz." Lenin gtlimser: "Bence Puskin daha iyidir." Bu hikaye-
yi anlatan Krupskaya sunu da ekler: "ilyic Mayakovski'yle da-
ha yumusak iliskiler icinde olmustur.”

Ve birka¢ ay sonra da Mayakovski'nin, burokratlarin tavirla-
rim ifsa ettigi bir siirini cok begenir: "Dun, tesadufen, izves-
tia'da Mayakovski'nin siyasal bir konuyla ilgili bir snrini oku-
dum. Bu konuda yetkili olmadigimi kabullenmekle birlikte
onun siir yetenegine hayranlik duyanlardan degilim. Ama uzun
zamandan beri siyaset ve yonetim acisindan bdyle bir zevk duy-
mamistim. Siirinde toplantilari galtnglestiriyor ve strekli top-
lantilar diizenlemekten baska bir is yapmayan komunistlerle
alay ediyor. Stirde durumun ne oldugunu bilmiyorum ama si-
yasette kesinlikle dogru oldugunu séyleyebilirim."**

Bu adi ne zaman duysa Sovyetler iktidari i¢in 6lmeye hazir,
hayat ve nese dolu buyuk atélyelerin genclerini hatirliyordu;
cagdas dilde duygularini ifade edebilecekleri sézcikleri bula-
mayan bu gencler bu ifadeyi Mayakovski'nin oldukca zor anla-
stlan siirinde ariyorlardi.

* LENIN: "Un livre plein de talent" (Yetenek dolu bir kitap). Oeuvres,

c. XXXIII, s. 123-124.

** LENIN: "Sovyetler Cumhuriyetinin uluslararasi ve i¢ durumu wstiine",
6 Mart 1922 tarihli sdylevi. Oeuvres, c. XXXIII, s. 226.
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Kultir devrimi

Menseviklere gore geri kalmis, cahil, Carligin kolelestirdigi
ve barbarlastirdigi, ekonomik agidan geri biraktigi, sefalet ve ce-
halete mahk(Om ettigi Rusya Glkenin henliz ulasamadigi ekono-
mik ve kulturel bir gelisme dizeyini hayal eden sosyalist dev-
rim icin hazir degildi. Lenin ise proletarya diktatorltigu altinda
sosyalist bir rejim icin gerekli ekonomik altyapiyi kurmak igin
kitlelere guvenir. Cehaleti ortadan kaldirmakla baslayacak olan
kaltar devrimiyle bilim ve teknik herkese agik olacaktir: ama bu
ancak is¢i sinifinin iktidari ele gegirmesiyle mamkundur. Siya-
sal iktidar olmadan bilginin yayilmasi mimkuan degildir dola-
yistyla kiltar devrimi de mumkdin degildir.

Proletarya tarihsel misyonunu ancak ge¢misin muazzam po-
zitif birikimini 6ziimsedigi, feodal ve burjuva baskilarinin dam-
galarim tasiyan her seyi reddettigi takdirde, sinif egemenligini
yok eden dzgurlestirici diistinceleri benimsedigi ve gelistirdigi,
bilgilerini sosyalizmin insasi icin kullandig takdirde yerine ge-
tirebilecektir. Ustiine diisen degerler konusunda bir segim yap-
mak, insanin insan tarafmdan somurtlmesinin damgasini tasi-
yan her seyi reddetmek... kolektif ekonomiye dayanarak yeni
bir kilttr insa etmesi gereken proletaryanin amaci budur...

Bu kultur insanhdin genel gelisme cizgisi disinda degildir.
Lenin proletaryay!i kesinlikle muazzam bilim, sanat ve edebiyat
birikiminin dismda birakmay1 dustinmez.

1905-1907 Rus devriminden sonra burjuva toplumu icinde
Ozel dusiince, duygu ve yasam bigimleri gelistirecek olan bir
"proletarya kultiri" yandasi olan Bogdanov'un teorilerine kar-
si ¢citkmistir. Ekim Devrimi'nden sonra ayni Bogdanov, Parti ve
Sovyet devleti dismda yeni bir sanat, yeni bir proletarya sanati
yaratma iddiasinda olan Proletkilt hareketini esinlemistir. Pro-
letktlt Gyeleri klasiklerin mirasinin zararlarindan s6z ediyorlar-
di ve yeni bir kiltirin daha iyi insa edilebilmesi igin eski kil-
tdrdn battnuyle yok edilmesini istiyorlardi. Lenin tim bu este-
tik degerleri mahkOm eder, bitin bu tavirlar karisiklhik, sagma-
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lik, burjuva edebiyatinin yozlasmis okullarinin yansimalari ola-
rak gorar. Bir "elit"in kapali bir vazo i¢inde yapay olarak Uret-
tigi bir kaltirdn yandaslan ne hakla kitleler adina konusmaya
cesaret edebiliyorlar? Lenin sosyalizmi, binlerce yillik dustince
ve kiltdr icinde degerli olan her seyden esinlenen kitlelerin ya-
ratici eylemine dayanarak insa etmeyi amagclar. Aynca Parti ta-
rafindan belirtilen siyaset disinda "saf bir proletarya" egilimi de
olamaz.

Clara Zetkin'e '6zel bir proletarya sanati yoktur, bttinlaga
icinde sanat vardi/ der... "Sanat halka aittir... iscilerimiz, kéylu-
lerimiz gosterilerden daha fazlasini hak ediyorlar. Gercek sanat,
bliyuk sanat haklandir onlarin. Bu nedenle halk egitim ve 6gre-
timine olabildigince yayginhk kazandirmak gerekir."*

Lenin Ekim 1920'de gerceklesen Komunist Gengler Kongre-
si'nde genclere su hatrlatmayi yapar: "insan bilgilerinin birik-
mis zenginligini 6zimsemeden komdunist olabileceginizi sani-
yorsaniz biyuk bir yanilgi icindesiniz."** Ve aynca su hatirlat-
may1 da yapar: "proletarya kultird mechul bir yerden gelmez,
bu konuda uzman olduklarini séyleyenlerin bulusu degildir...
Proletarya kultiirt insanhgin, kapitalist toplumun, toprak sa-
hiplerinin ve burokratlarin boyundurugu altinda biriktirdigi
tum bilgilerin mantiksal gelismesi olmalidir."***

Sonuglar

Lenin edebiyat diizleminde olsun, siyaset diizleminde olsun,
bir yandan revizyonizmle, bir yandan da dogmatizmle, sekter-
likle mucadele etmistir. Edebiyat kendi gorias alanlarinin disin-
da birakan ve Marx ve Engels gibi devrimci ve sosyalist yazar-

* LENIN: Entretien avec Clara Zetkin, Lénine iginde: Sur la littérature et I*art
(Edebiyat ve Sanat Ustiine), s. 199 ve s. 202 (Editions Sociales, 1957).

** LENIN: "Les taches des Unions de la Jeunesse" (Gengclik birliklerinin
amagclan), Oeuvres, c. 31, s. 295.

T*Fa.g.y.
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lan cesaretlendirme kaygisi icinde olmayan Menseviklerle de
mucadele etmistir.

Lenin kendisini hi¢gbir zaman Plehanov ve Trogki'nin sosyo-
lojik dar cergevesi igine ve ¢gogu zaman sematik dogmatizmine
hapsetmemistir. Proteletaryaya 6zgu ve 6zel s6zde bir kalttrd
empoze etmek isteyen Bogdanov'un ve Proletkilt'in sekterligi-
ni ifsa etmistir.

Lenin kisisel zevklerini hicbir zaman estetik 6gretiye déns-
turmemistir. Eski dénemlerin klasik basyapitlariyla ilgilenir, hic
kimseye kendi 6zel géruslerini ve dusuincelerini empoze etmez,
hi¢ kimseyi dislamaz, sanat ve edebiyatin blylk yapitlarinin
kitlelere ulasmasini ister. Ge¢misteki gtizel seyleri bulur ve sos-
yalizmin kurulmasi igin devrimci micadeleye entegre eder.

Lenin demokratik, sosyalist ve devrimci edebiyatin kitleler
Uzerinde oynadigi role biiytik 6nem vermistir (Cernisevski, Eu-
gene Pottier, Montéhus, Gorki, John Reed, Barbusse vb...).

Edebiyatin asla apolitik olmadigmi hatirlatmistir. Yazarlar-
dan taraf olmalarini, "burjuvazinin koéleliginden kurtulmalarini
ve sapma kadar devrimci sinif hareketiyle birlesmelerini” iste-
mistir. Bdylelikle Marx ve Engels gelenegini ve de "eylem inan-
ciyla yasamm yapitlarini" ayirmayan Biyelinski gelenegini, ide-
alist estetigin amansiz diismanlari Cernisevski ve Dobroliubov
gelenegini yinelemistir. Onlar gibi Lenin de edebiyatin toplum
yasammi dénustiirmeye katkida bulunmasi gerektigini ve dola-
yisiyla eski diinya ¢okerken ve yeni bir diinya kurulurken par-
ti zihniyetini benimsemesi gerektigini distndr.

Lenin edebi yaratimm 6zelligi konusunda ¢ok kesin ve ¢ok
derin bilgilere sahiptir. Ahsiimis algakgdnullalugtyle bu konu-
da cok bilgili olmadigini séylemesine ragmen karmasik etken-
leri pekcok edebiyat elestirisi uzmanini kiskandiracak kadar de-
rinden kavrayabilmistir.

Lenin'in devrimci tutkusu entelektdel bir incelik ve derinlik-
le, son derece guvenilir yargilarla ve ¢6zimlemede buyuk bir
hayranhk uyandiran keskinlikle birlikte goraltr. Sarsiimaz ide-
olojik kararlihigi, kesinlikle yonlendirmeye calismadigi yazarlar
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nezdinde son derece anlayish ve insancil bir tavirla birlesir. Le-
nin rutinin ve birokratik yontemlerin, ydnetim otoritesinin, in-
ce eleyip sik dokuyan ve yersiz sansiiriin amansiz dismani ol-
mustur. Yasadigi dénem boyunca Rus devrimi entelekttel bir
kaynasma, yaratici ¢ilginlik, ilging yapitlarin fiskirmasi gibi ol-
gular esinlemistir ve butun bunlar hi¢ kuskusuz kitlelerin tarih-
te boy gostermesi karsisinda proletaryadan Blok ve Briusov gi-
bi uzak ama biylk élgtide Lenin'in keskin zekasinin, yogun di-
siincelerinin ve iletisim dehasinin canlandirdigi coskuyla agik-
lanabilir.

78



Aleksandr S. KARAGANOV
Sovyet Sinemacilar Dernedi Genel Sekreteri.

SINEMA VE DEVRIM



V. I. Lenin'in sinema ve sinema sanati konusunda defalarca ya-
yinlanmamis ve yorumlanmamis dusiince ve goérusleri yok gi-
bidir. Bununla birlikte sinemacilar strekli ve gitgide daha ¢ok
basvurmaktadirlar ona. Ve anlasilir bir seydir bu.

Zaman, diustincenin ve modanin kaprislerinden dogan fikir-
leri, ortaya ¢iktiklarinda kitle hayranligi psikozuyla 6vilmus ol-
salar bile kesinlikle safdisi etmektedir bir stire sonra. Ve ayni
acimasiz zaman, gerceklikten gelen, gerceklikten beslenen fikir-
lere ¢cok temkinli yaklasir, bunlarin gticiinu pratik deneyimiyle
test eder, Uretkenliklerini, yasami gelistirme kapasitelerini dog-
rular ve hareket halindeki yasamin tarihsel akisi icinde gelisir.
Lenin'in sinemanin sorunlari tGstine distinceleri, dgutleri, sap-
tamalari gunimuzde de kuramsal destek ve her kusaktan sine-
maci igin yaratici arastirmalarin itici gticudur.

Kalan anilar ve Lenin'in sinema usttine yargilan konusunda-
ki belgeler arasinda ilki -zaman agismdan-1907 tarihlidir. V. I.
Lenin o donemde Kuokala'da bir "da¢a"da A. A. Bogdanov'la
birlikte yasiyordu. Bir guin Petersburg'dan déniste Bogdanov
sohbeti Kitlelerin egitimi ve 6gretimi konusunda sinemanin
onemine getirir. "Vladimir ilyi¢ -VI. Bong-Bruievig'e gore- ko-
nusmayi ilgiyle izlemis, hemen sohbete katilmis ve sinemamn
ilkel ttccarlann elinde kaldikca yarardan ¢ok zarar getirecegi ve
igrenc icerikli yapitlarla kitleleri strekli yozlastiracagi distince-
sini gelistirmeye baslamistir. "Ama kitleler dogal olarak sine-
may! ele gecirdiklerinde ve sinemaya sosyalist kultirtn gergek
militanlari egemen olunca kitlelerin egitiminin en giglu aracla-
rindan biri olacaktir."*

* Le plus important de tous les arts. Lénine et le cinéma (En énemli sanat. Lenin
ve sinema), Moskova, "Art", 1963, s. 93.
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Rusya'da Devrimin hizim yitirdigi bir dénemdi. Saflarin be-
lirginlestigi, bozguna ugrayan bir ordunun zor durumda kalan
komutani olarak Lenin cesaretle (ve gercekci bir tavirlal) yeni
mucadeleleri distiniyordu. Ve de yeni kaygilar, bu arada sine-
manin gidcidnin kitleleri egitmek amaciyla kullaniimasi kaygisi-
ni doguracak zaferi distindiyordu.

O ddnemde sinema ¢ocukluktan gikmamisti hentiz ve acemi-
ce ilk adimlarini atiyordu: aradan yaklasik on bes yil gegtikten
sonra Devrim'le buyuik sanat olmus ve genc sanatcilar da klasik
bir sanat diizeyine yukselmislerdir. Ote yandan Lenin, sinema-
nin sadece bu ilk adimlarina bakarak o dénemde genellikle ko-
tU ve zararl olan ama yapicl, devrimci, yasam yaratici bir kapa-
siteye sahip bu sanatin gicinid mukemmel bir bicimde deger-
lendirmistir. Gergekten de Lenin'in 1907'deki yargilari temelde
daha sonraki fikirlerinin ve degerlendirmelerinin tohumlarim
barindirirlar iglerinde ve bu fikirlerden biri bizim sloganimiz ol-
mustur: "Sinema bizim i¢in sanatlarin en dnemlisidir."’1

Sinemadan yararlanma sorunlari Lenin icin, Devrimin zafe-
rinden sonra, sosyalizmin uygulamaya ge¢mesiyle birlikte 6zel
bir 6nem kazanmistir. Lenin kitlelere kolayca niifuz etmesi do-
layisiyla sinemanin koti etkilerini barindiran tehlikelere iliskin
dustncesini sik sik giindeme getirir. Sovyet iktidarinin ilk yilla-
rinda Halk Komiserleri Konseyi idari servisinde ¢alisan ve Le-
nin'le her gin gorisen ayni Bong-Bruievig¢'in anlattigina gore
Lenin sinemayla ilgili sohbetlerde kararli bir tavirla sinema re-
pertuvarmda sinirlarin 6tesinden dalga dalga gelen ilkelligin
yok edilmesi, her ¢esit duygusal alcaldigin seyirciyi rahatlattigi
ve ulkenin siyasal yasammdan, guncel sorunlardan uzaklastir-
dig1 burjuva zevklerinin egemen oldugu filmlerin saf disi edil-
mesi Ustiinde durmustur.

N. K. Krupskaya da, ayni anlayisla degerlendirmistir sine-
manin etkisini. Mart 1918'de devlet egitim komisyonunun bir
toplantisinda soyle diyordu: "burjuva ahlaki ve burjuva fikirle-

* Le plus important de tous les arts. Lénine et le cinéma, s. 24.
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rinin tastyicisi olarak sinemanin zarari, guincel gortintulerin ek-
lenmesiyle daha artar. Uzmanlarin eline kendi egilimleri dog-
rultusunda kozlar veren sinema, s6zgelimi Kurucu Meclis tstU-
ne roportajlarda goruldigi gibi gergedi tahrif eder."*

Lenin'in sinemanin seyirci kitlesi Usttindeki etkisiyle ilgili si-
kintili ve kaygili degerlendirmeleri daha sonraki dénemlerde,
yeni ekonomi politige gecis doneminde de gegerli olmustur.

Yeni Ekonomik Program sirasinda -Partinin 12. Kongre-
si'nde alinan kararda belirtilmistir- film sayisi ve pazarlamasi
muthis artmis ve gelismistir; sinema eski Rus filmlerinden ve de
Avrupa Uretimi filmlerden yararlandigindan aslinda burjuva et-
kisinin propagandacisi olmus ya da ¢alisan kitlelerin yozlasma-
sina yol agmistir.**

Devrimden sonra sinema konusundaki distnceleri bagla-
minda Lenin o donemde olusan durum elestirisini strekli pra-
tik sorunlarin ve yeni sinemanin gelismesinin yollarinin belir-
lenmesine baglar. Filmlerden emekgi Kitlelerin sosyalist egitimi
icin yararlanilmasi sorununu i1srarla giindeme getirir. Boylelikle
Lenin Komunist Parti programi projesi'nde (1919) sinemay!
Sovyet iktidarinin, iscilerin ve koylulerin kendi kendilerini ye-
tistirmeleri ve gelistirmeleri konusunda ¢ok cesitli yardiminin
en Onemli araclan -yetiskinler icin kutuphaneler, okullar, halk
universiteleri, konferanslarla birlikte- arasmda gosterir.***

Yine 1919 yilinda Lenin, sinema sanayiinin devletlestirilmesi
kararnamesini imzalar. Agustos 1969'da, Sovyet sinemasinin
gelismesinin ilk adimi olan bu kararnamenin imzalanmasinin
ellinci yilini kutladik.

V. I. Lenin devlet baskani olarak stidyolarin ¢calismasinin
pratik sorunlariyla, filmlerin Devrim ve Kitlelerin egitimi fikir-
lerinin yayilmasi amaciyla kullanilmasi sorunuyla sirekli ilgi-
lenmistir.

* De I'histoire du cinéma. Matériaux et documents (Sinema tarihi Ustlne.
Gerecler ve Belgeler), Moskova, 1958, s. 29.

** Le Parti et le cinéma (Parti ve Sinema), M.Goskinoizdat, 1939, s. 65.

** [£ plus important de tous les arts. Lénine et le cinéma.
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Lenin Halk Egitimi Halk Komiserligi'nin bitiin Risya igin
fotograf-sinema boélimine gonderdigi bir mektupta (Haziran
1920) fotograflardan ve belgelerden yararlanilarak sinema ko-
nusunda goras ve dustncelerin kendisine acilen iletilmesini is-
temistir. Bununla birlikte film bulunamamasi ytziinden proje
basarisiz olur ve bolum sefi D. I. Les¢cenko bu durumu Lenin'e
iletir. Lenin Lescenko'nun mektubunu Dis Ticaret Komiserli'gi-
ne gonderir ve karanm bildirir: "Yoldas Krasin! Talebin acilen
karsilanmasi i¢in her seyi yapmanizi istiyorum."*

Burada ilging olan, Lenin'in Les¢enko’nun mektubunda
ozellikle dikkat ettigi noktadir: film ithalatinin bagl oldugu or-
gutlere durumu agiklama geregi duyuyor..." kagit kithgi nede-
niyle, yeteri kadar konferansgi ve ajitator bulunmamasi nede-
niyle ve halk biyuk bir cehalet icinde oldugundan sinema en et-
kili ve en glvenilir kominist ajitasyon ve egitim yoludur."**

Sinema konusunu Lenin'le defalarca konusmus olan A. V.
Lunacarski de aym sekilde Vladimir ilyi¢'in egitim ve 6gretim
calismalarinda sinemanin gelismesinin ve kullaniimasinin pra-
tik sorunlarina surekli ilgi gosterdigini sdyler. Lenin'in, Luna-
carski'yle konusmalarinda stiinde israrla durdugu nokta su-
dur: tGlkenin bdtin yurttaslarinin yeniden egitimi davasmi son
derece yogun ve glgli bir bicimde ve dnci proletarya anlayisi
icinde sadece Sovyet yonetimi tstlendiginden ulasmak zorunda
oldugu kulturel bir degeri olan sinema Uretimi iddiasinda sade-
ce Sovyet yonetimi bulunabilir.

Lenin'e gore sinema faaliyetleri devletin tekelinde kalmahdir
ve igerigi devletin ajitasyon ve propaganda 6rgutleri ve Cum-
huriyetler Genel EFitim Komiserlikleri tarafindan belirlenmeli-
dir. "Aynca 06zellikle Gi¢ amaca dogru yonelmek gerekir. Birinci-
si uygun bigimde olusturulmus yani en iyi Sovyet gazetelerinin
anlayisina gore siyasal ve sosyal yasam Ustune goruntuler bata-
nuyle olusturulmus genis bilgiler veren bir dergi." Vladimir II-

* Le plus important de tous les arts. Lénine et le cinéma.
**a.g.y. s. 21.
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yig'e gore sinema ayrica bilim ve teknigin cesitli sorunlar Gsti-
ne goruntili genel konferanslar 6zelligi tasimalidir. Nihayet
Vladimir llyi¢, dustincelerimizin siyasal propagandasinm sa-
natsal propagandasmi da hi¢ kiicimsememis hatta belki de ¢ok
Onemsemistir: ideolojimizden ilging yasam dilimleri carpici
filmlerle gosterilmelidir ve bu yasam dilimleri halkin dikkatine
sunulmalidir, en 6nemli, en cesaret verici gelismeler, en iyi sey-
ler hem bizde hem 6teki siniflarin ve yabanci tilkelerin yasamin-
da etkili olmalidir."*

Lenin'in Ocak 1922'de Halk Egitim Komiseri yardimcisi E. A.
Litkens'e gonderdigi mektup, tlkede sinema etkinliginin orgit-
lenmesi konusunda ¢ok énemli fikirler icerir. Bu mektup esasen
dagitim sorunlariyla ilgilidir. Bununla birlikte mektuptaki bazi
tespitler sézgelimi sinemasal yaratim ve tretim sorunlariyla il-
gili olanlar ¢cok daha énemlidir.

"Her film goésterim programi icin -mektupta belirtilmistir-
belirli bir oran séz konusu olmalidir.

a) Ozellikle reklam ve verimlilik i¢in eglendirici filmler (do-
gal olarak mustehcen olmayan ve karsi-devrim propagandasi
yapmayan) ve

b) "batin Glkelerin yasami" bashgi altinda propaganda film-
leri, s6zgelimi: ingiltere'nin Hindistan'da uyguladi§i sémirge
siyaseti, Milletler Cemiyeti'nin etkinlikleri, Berlin a¢lan vb."1*

Lenin bireylerin sahip oldugu sinema salonlarindan bu
amacla nasil yararlanilabilecegini, ¢alismalarinin Sovyet ma-
kamlan tarafindan nasil denetlenecegini belirtmistir.

Sinema sanati araclariyla propaganda amaclarma yodnelerek
kurallari koyar:

"Uzici olaylarin tekrarlanmamasi ve propagandanin ters
amaglara ulasmamasi i¢in propaganda ve egitici 6zellik tasiyan
filmlerin deneyimli Marksistler ve edebiyatcilar tarafindan de-
netlettirilmesi gerekir.

* Le plus important de tous les arts. Lénine et le cinéma, s. 125.
** Le plus important de tous les arts. Lénine et le cinéma, s. 37.
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Bunlarin yenilikler olarak ortaya ¢iktigi ve bu nedenle pro-
pagandamizin ozellikle verimli olacagi kdylerde ve Dogu'da si-
nema organizasyonlarina 6zellikle dikkat edilmesi gerekir."*

Subat 1922'de Lunagarski Genel Egitim Halk Komiserligi'nin
genel yasam sorunlari Ustiine olagan goértismeleri amaciyla Le-
nin tarafindan davet edilir. Gortisme sirasinda Lenin Lunagars-
ki'den Litkens'e verilen talimatlarm yerine getirildigini 6grenir.
Lenin, Halk Komiseri'nin raporuna verdigi cevapta fotograf-si-
nema bélimunin olanaklarini artirmak igin ¢aba harcayacagini
soyler ve eglendirici filmler ve bilimsel filmler arasinda belli bir
oran bulunmasi gerekliligi tGstiinde durur bir kez daha.

A. V. Lunagarski soyle diyor: "Vladimir ilyi¢ bana komunist
fikirlerle dolu, Sovyet gercekligini yansitan yeni filmlerin Gretil-
mesinin tarihle baslamasi gerektigini sdyledi."**

Lenin'in tarih sorununu ortaya atarken kafasmda 6zellikle
ve her seyden 6nce ajitasyon ve propaganda distincesi oldugu
sdylenebilir mi? O dénem sinemasinin gercek olanaklarim dik-
kate aldigini sdylemeye gerek bile yoktur tabii ki. Ama amagcla-
ri da dikkate aliyordu kesinlikle. Gercekten de tarih, siyasal ve
toplumsal yasam goérintaleri ¢cok yararliydi ve bunlarin sonug-
larinin mutlaka hemen alinmasi da sart degildi: sinemacilar
onun araciligiyla yeni temalara el atiyorlar, yeni canh gereclerle
Ozlestiriyorlardi kendilerini; onun araciliiyla sinema deney si-
nirlariyla olgunluk sinirlarini yakinlastiriyordu ve bunlarin 6te-
sinde kominist fikirlerle dolu ve Sovyet gerc¢ekligini yansitan
filmlerin yaratilmasi baslayacakti.

*a.g.y.
** a.g.y. s. 123.
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Uretim teknikleri zorluklari (film bulunamamasi vb.) disinda
devrimci bir sinema kurumu buyuk 6lgtide devrim dncesi sine-
manin hi¢bir bicimde ciddi bir ger¢ekgi, toplumsal sanat gelene-
gine sahip olmamasi durumuyla karistyordu. Salon melodrami-
nin yozlasmis psikolojiciligi ve amerikanlasmis demokratizmin
egemen oldugu salon melodrami devrimin geng sinemacilarina
hicbir katki yapamazdi. Gergekgi tiyatronun kesiflerini kort ko-
rune taklit eden, ekrana teatral oyunlari mekanik bir bigimde ta-
slyan teatral bir imaj yaratma ydntemi yeni arastirmalarin teme-
lini olusturamazdi kesinlikle.

Lenin'in soyledigi gibi devrimci sinema gtncelligi yansitan
filmle baslamistir. Cekilen géruinttilerde "butin iktidar Sovyet-
lere" cighklarina karisan gosteriler, Petrograd sokaklarindaki
kizil muhafizlarla dolu kamyonlar, 26 Ekim sabahi Saray alanin-
daki barikatlarin yanindaki, kitlelerin, kalabaliklarin o gece Kig
sarayim kapatmalari ve ele gecirmeleri sahneleri vardi. Obiir
aktualite sekanslari -Kizil Ordu askerlerinin cepheye haraket et-
meden 6nce Lenin'i dinlemeleri; komunistlerin ilk tatil gtinle-
rinde 6zveriyle calismalari; tirisa kalkmis Kizil Ordu suvarileri-
nin cepheye gidisi; Kalinin ve Krupskaya'nin kdylulerle yapilan
bir toplantida konusmalari; Kizil Meydan'da Buytk Devrimin
yil donumund kutlayan Moskova birlikleri... Ekranda -cesur,
iyi beslenememis, Ustleri baslan perisan ama mutlu insanlar:
muzaffer Devrimin insanlari.

Bu goruntualeri bir akttalite filmine donusttrebilmek icin si-
nema operatorinin profesyonel islerine sadik kalmasi, yasa-
min en 6nemli olaylanra filme ¢cekmesi yeterliydi. Devrimin sa-
natsal imajini ve devrimi gerceklestiren karakterleri yeniden ya-
ratmak i¢in bu olaganusti olaylarin gelismesini ve anlamim, bu
olaya katilanlann gergek 6zelliklerini kavramak gerekirdi. Ve
yasamda olusan dondstmlerin gercek boyutlarim ve igerigini
anlatabilecek yeni sanatsal olanaklarin ve araclarin bulunmasi
gerekiyordu.
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Giuncel filmler komunist fikirlerle dolu ve Sovyet gergekligi-
ni yansitan filmlere dogru bir yol bulmaya yardimci oluyordu.
Sergey Ayzenstayn soyle diyor: "Yirmili yillarda gtincel filmler
ve belgeseller sanatimiza yon verdi. O dénemde dogmakta olan
¢cok sayida Sovyet sanat filmi dénemin belgesel sinema yaratim-
larinin damgasini tasiyordu kesinlikle. Gerecleri ve olgulari al-
gilama keskinligi, gorilen seylerin bir araya getirilmesinde kes-
kin ve ince gorusler, kesinlikle gerceklik ve yasam tstiine odak-
lanma. .. belgesel sinema Sovyet sinema tslubuna bitiin bunla-
ri ve daha da fazlasini getirmistir."*

Yirmili yillar Sovyet belgesel sinemasinda gugli atilim yilla-
ri olmustur. Yaraticisi Dziga Vertov giinimiizde bitiin diinyada
yayginlk kazanan ilkeleri, yeni gézlem ve goruntt alma ilkele-
rinin teori ve pratigini gelistirmistir. Otantik yasami ansizin ya-
kalamak icin gorinmez kamera ydnteminden yararlanmistir
buyuk olcude. Maskesiz, makyajsiz insanlari poz vermeden ya-
kalamak, dustncelerini okumak, karakterlerine nufuz etmek
icin belgeselciligin bitin olanaklarindan yararlanmaya calisi-
yordu. Vertov'un belgesel filmlerine 6zgt olgularin algilanma-
sinda keskinlik, sinematografik vizyon keskinligi bittin bunla-
ra 0 zamana kadar gorialmemis bir gug ekliyordu.

Vertov boylelikle belgesel imajlari bir araya getirmeyi ve
bunlari heyecan verici ve anlamli bir birlik iginde birlestirebil-
mistir. Oyle ki belgesel sinema snrin ve siyasal-toplumsal yasa-
min dilini konusmaya baslamistir. Basit, olay tespit edici gibi
gorilen belgesel sinema "dinyanin komunist goézle aciklanma-
sinin etkili bir aracina dénusmustur. Vertov'un "Kino-Prav-
da"si ve son filmleri -"Ug Lenin Sarkisi”, "Dunyanin Altina Ki-
tasi”, "ilerleyen Sovyet", "Donbass Senfonisi" Ayzenstayn, Pu-
dovkin ve Dovjenko'nun yapitlariyla birlikte uzun zamandan
beri sinema klasikleri arasina girmistir.

Vertov'dan sonra Esther Sub, "Romanov'lann Dususd", "ll.
Nikola'nin ve Tolstoy'un Rusya'st”, "Buyuk Yol" adl filmleriy-

* Art soviétique, 19 Nisan 1945.
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le belgesel sinemanin gelismesine blytk katki yapmistir. Dene-
timli ¢cabalan, incelik ve zek& trlni sanati, tarihin devrimci bir
okumasi icin saray teknisyenlerinin gerceklestirdikleri impara-
torluk ailesi gorunttlerinden yararlanmasina da yardimci olu-
yordu. Ge¢gmisin sinema belgelerini montaj araciligiyla yorum-
layan Sub filmlerinde yasamin gercek hareketini, halk kitleleri-
nin devrimci guctnd anlatmistir.

Aktualite filmleri Sovyet sinemasinin safaginda boéyle "isli-
yordu": siyasal ve toplumsal yasami goériantuliyor ve temel
ozellikleri baglaminda Devrimin sinematografik destamyla bir-
lesiyordu.

Lenin'in Lunacarski'yle gtincel sinemanin éneminden, Sov-
yet sinemasinin sorunlarindan ve amacglanndan soz ettigi do-
nemde "Potemkin Zirhlisi"ran ve "Ana"nm miustakbel yaratici-
lar1 ilk devrimci eg@itimlerini gortyorlardi. Yeni gercekgilik ya-
ratici arastirmacilarinda bir temel ve alan olusturuyordu onla-
ra. Ama bu arastirmalann gercekten verimli olabilmesi i¢in mi-
cadele icindeki halkin sosyal pratiginin yarattigi canl temelle-
rin disinda uygun bir kulttrel ortam ile sanati besleyen ve us-
talarim acik secik bir amaci olan devrimci yaratima kadar yik-
selten kuramsal bir dustince gerekiyordu.

Lenin'in sinema konusundaki bir¢cok dusuncesi, o yillarla il-
gili 6gutleri ve saptamalan yayinlanmamustir, ilyic'in cagdasla-
nnin anilan araciligiyla simdi tanisiyoruz bu distince ve gorus-
leriyle. Ancak bunlar yayinlanmamis olsalar da sanat alanmda
Parti ve Devlet organlarinin siyaseti Usttine ¢ok etkiliydiler; Le-
nin'in fikirleri, teshisleri, 6gutleri Halk Egitim Komiserligini, ti-
yatrolan, yayinlan, sinema komitelerini ve stiidyolan y6neten
militanlarin gtindelik calismalarim yonlendiriyorlardi; Lenin'in
fikirleri sanatsal yaratimi ve sanat kuramini zenginlestiriyorlar-
di.

Halk Egitim Komiserliginin fotograf-sinema seksiyonu tara-
findan 1919'da yayimlanan "Sinematograf” derlemesini de bu
baglamda hatirlatmak isterim.



Derlemenin giris yazisindaki burjuva sinemasinin toplumsal
rolinuin ince karakterizasyonu, etkisinin analiziyle birlesir:
"Guzellestirilmis, stslenmis ilkelligi, iki paralik tutkulari, mit-
his camuru ve hatta ilkel pornografisiyle seyircilerin beyinlerini
ve yureklerini zehirleyen sinema sadece bu 6zellikleriyle bile
kitleleri yozlastiriyor, bilinglerini, ahlaklarini koreltiyor, onlari
bencil ve pasif bir stirilye donustiruyor ve bir yandan da sade-
ce patronlarin yararina ¢alismakla kalmiyor, bu muitevazi stri-
yu kolelistiren ve yolan somirtct siniflarin egemenligine de
hizmet ediyordu."*

Bu ¢ozumlemeye dayanan yazi Devrimin zaferinden sonra
sinemanin sorunlari Gstiine isabetli tespitlerde bulunur: "Sine-
mada gerceklik ve guzellik yozlasmanin, yalanin ve kaybol-
makta olan ge¢gmisin giizel gosterilmek istenen cirkinliginin ye-
rini almalidir; micadele anlayisi ve zafere olan inang seyircile-
rin yureklerini kazanmalidir. Ve sinema, kendisi i¢in yeni olan
bu 6nemli amaglan Ustlenebilecedi her turli olanaga sahiptir
ama sinemacilarin belki ¢cok uzun sure ortak ve enerjik bir ¢caba
harcayarak yaratici calismalar icin yeni yollar agmalan, sinema-
y1 gergek bir sanat durumuna getirmeleri gerekir: Kitleleri ay-
dinlik bir gelece@e tasiyan ve egiten bir sanat."**

GoOrdugumuiz gibi micadele ve inang dislincesini zafere do-
nustiren gerceklikten ve guzellikten, yeni yaratim yollarinin
kesfinden, egiten ve kitleleri yonlendiren gercek sanattan séz
edilirken daha 1919'da ¢cok 6nemli ilkeler formule edilmistir ve
bu ilkeler Ayzenstayn, Pudovkin, Dovjenko'nun ilk devrimci
filmlerinden baslayarak Sovyet sinema sanati icinde gelismis-
lerdir.

Lenin'in dustncelerinin Sovyet sinemasinin gelismesinde
cok biyuk etkisi oldugunu sdylemeye gerek bile yoktur ve bu
etki sadece dogrudan dogruya "butln sanatlarin en énemlisi
olan" emekgilere dogru yoneldiginde, sadece sinema sorunla-

* Sinematograf. Derleme. Devlet yay. 1919, s. 3.
** Sinematograf Derleme. Devlet yay. 1919, s. 4.
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nyla ilgili oldugunda s6z konusu degildir. Yirmili yillarda dev-
rinjci sinemanin gugclt atilimi ve daha sonraki ilerlemeleri orga-
nik bicimde ve ¢cokydnli olarak Leninizm'in etkisine, 6gretisine,
bilimsel buluslarina baghdir ve devrimci halkin toplumsal pra-
tiginin kesiflerine dayanir.

Leninci bilgi kurami sinema yaratimi ve estetigi, sanat¢inin
otantik gerceklik ve filmde yaraticinin rol iliskilerinin bilimsel
acidan anlasilmasi agisindan gok énemlidir.

Lenin popdulistlerin sosyolojik dustncelerini elestirirken soy-
le der; "yasayan bireyler"den hareket ettigini iddia eden 6znel-
ci toplumbilimci aslinda ise bu bireylere rasyonel oldugunu
sandigi (cunkd 'bireyleri'ni somut toplumsal ortamdan soyut-
larken onlarm gercek duygu ve dasincelerini irdelemeyi ola-
naksizlastirmistir) 'distnceler ve duygulan mal eder yani ise
Utopyayla baslar."* Oznelcinin karsisinda yer alan maddeci, bir
insanin "dustince ve duygulan"nm belli bir ortamda kendili-
ginden ortaya ¢cikmadigi ama kaginilmaz bicimde bu ortamdan
dogdugu olgusundan hareket eder; bu ortam bireyin tinsel ya-
saminin amacini ve aracini olusturur ve "dusunce ve duygu-
larda yansir. Bu baglamda gergek icerik ise "yasayan birey-
ler"in eylemleriyle yansir.

Sosyoloji konusunda durum budur. Lenin ayni sekilde -diya-
lektik bir baglanti icinde- 6znel ve nesnel olani bilgi kurami igici-
de dusundr. Leninci bilgi kuramina gore insan bilinci gercek
dunyayi yansitir; algilarimiz ve duasincelerimiz bizim digimiz-
da ve bizden bagimsiz bicimde var olan nesnelerin imajlaridir.
Bu kuram goruintliy yansittigi objeyle 6zdeslestirmez ama bir
ucurum ya da duvarla da ayirmaz onlari. Dinyanin bilinebilir
oldugu, fikirlerin, kavramlarin, imajlarm yansittiklari objelerle
Ozdeslestikleri saptamasindan hareket eder. Maddeci bilgi kura-
m1 hem her imajda her zaman objeden gelen bir sey hem de "ek-
lenmis bir sey" oldugunu gdsterir. imaj sadece objesini degil ay-
ni zamanda yasayan, somut, caginm ¢ocugu, belirli toplumsal

* V. . LENIN, Oeuvres. Editons sociales, 1958, c. |, s. 438
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cikarlarin ve bireysel 8zlemlerin s6zcusu insanin dusuncelerini,
dunya gorusunt yansitir. Biling nesnel dinyanin 6znel bir go-
runtusdnd verir bize.

Butlin bu kurallarin ayni zamanda otantik gercekligin sanat-
sal 6zimsenmesiyle iliskili olmasi dogaldir. Sanatgi, toplumsal
bir insan olarak yapitlarinda kaginilmaz bir bicimde ¢aginin,
toplumunun 06zelliklerini ve etkilerini, anlayisini ve ayni za-
manda da kendi duygularim ve yasam anlayisim, kendi birey-
sel diinya goérusiinii ve bu diinyayla etkilesimini getirir. insan
gorulen seyleri otomatik olarak saptayan bir fotograf makinesi
degildir, "dastnceleri ve duygulari"yla tirnidn biricik érnegi
bireydir. Sanatsal yaratim stuirecinde, kendisi igin belli bir anda
yasamsalligi olan, aciliyeti olan seyi yansitmaya ve gostermeye
calisir; kendisi icin en temel olgularin 6zelliklerim 6n plana ¢i-
karir; bu amagla birtakim sanatsal bicimleri ve ydntemleri tercih
eder ve bunlarin yardimiyla en ytksek diizeyde inanandinci ol-
may! yani duygularini, distincelerini, inanglarim, okuyucuya,
seyirciye, dinleyiciye aktarmayi! umut eder. (Bu gibi durumlar-
da kimi zaman daha dogrudan etkisi olan bir fiil kullanilir: em-
poze etmek. Ve yerindedir bu: ¢inki sanat asimda buyuleyicili-
gin gucuni igerir.)

Dogal olarak sanat¢inin yaratici ¢abasinda bizi her seyden
once ilgilendiren nesnel sonuctur -sadece sanatginin sdylemek
istedigi degil ama ayni zamanda yapitinda séylemek istedikle-
ri, 6zellikle de amaclarindan ve 6znel 6zlemlerinden kagan sey-
ler. .. Sanat¢inin dogru 6znel amaci, her zaman dogru bir nesnel
sonu¢ dogurmaz -bu cok agiktir. Ama nesnel bir sonuca gotiiren
yolda sanat¢inin kendi 6zlemlerinden ve amaglarindan hareket
edememesi ve bunlarin Gsttinden atlayamayacagi da ¢ok agiktir.
Nesnel sonug¢ sanat¢inin amaciyla uyusmadiginda da, sanatgi-
nin kendisinin tam anlamiyla bilincinde olmadigi celiskiler ara-
cihgiyla da olsa amacinda bu sonuca goétiiren ve agikga gorilen
bir sey gerceklesmistir. Sanatsal yaratimda 6znelin ve nesnelin
¢coziimlemesinde Leninci diyalektigin derinligini ve zenginligi-
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ni dusunebilmek i¢in Lenin'in Tolstoy Ustine yazilarim hatirla-
mak yeterlidir.

Lenin, sanatsal yaratimdan s6z ederken her zaman su tarti-
silmaz bilimsel gerceklikten hareket eder: sinif celiskileriyle do-
lu toplumda siniflar disinda bir edebiyat ve sanat olamaz -bdy-
le bir edebiyat, bdyle bir sanat ancak sinifsiz sosyalist toplum-
da mumkidndur. Hicbir insan, toplumsal bir insan olmasi 6l¢u-
siinde bile su ya da bu sinif veya belirli bir toplumsal gruptan
yana tavir almaktan kagmamaz. Sadece cok saf insanlar (ve saf-
lik numarasi yapan kurnazlar) kendilerini ve baskalarini sana-
ta mutlak 6zgurlGga hayalleriyle tatmin edebilirler. Bir toplum
icinde yasamak ve bu topluma karsi 6zgiir olmak mimkuan de-
gildir -bu yasa sanatci icin oldugu gibi bitlin insanlar igin ge-
cerlidir.

Lenin, sanatgmm topluma, sanatin gerceklige bagimliligin-
dan stz ederken yaratma 6zgurligine dogru giden yollari gos-
terir ve bunlar bireyci distncenin yararlandigi, icat edilmis
yollar degil, gercek yollardir.

Lenin'in yaratma 6zgurligini ortaya atma bicimi insan bi-
lincini 6znelden nesnele gotiren yollarla ilgili maddeci bilgi
kurami tezleriyle organik olarak baglantilidir.

Simdi bir kez daha V. I. Lenin'in, gercek bireylerin "dustince
ve duygulan™ Gstune yargilanna dénelim. Lenin'e gére bu "d -
siince ve duygular" zorunlu olarak bireyin tinsel yasaminin
amacmm gereclerini olusturan belli bir toplumsal ortamdan do-
garlar. Dolayisiyla sanat¢inin 6zgurliigi sorunu sanatsal yarati-
min ara¢ ve amacini olusturan toplumsal ortam disinda ¢ozule-
mez ama sanatgmm 6zlemlerinin gergek igerigi sadece yaratici
¢alismanin pratik sonuglan i¢inde yansir.

insanhigin sanatsal gelismesinin kaginilmaz bir bigimde orta-
ya koydugu gercek bu sonuglann sadece kitap yayiniyla, film
dagitimiyla ilgili hukuksal 6zgtrlige bagh olmadiklandir; ayni
zamanda bagska bir olgu da s6z konusudur: sanatgmm dusiin-
celeri ne kadar 6zgurse sanat¢inin "dusince ve duygulari” hal-
kin yasamma o kadar baglhdir ve gercekligin anlasiimasina ve
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toplumsal gelisme mucadelesine o kadar hizmet eder. Lenin'in
edebiyatin 6zgurligl sorununu paranin gictine baglarken me-
seleye sadece siyasal agidan bakmamasi, ayni zamanda bireyci-
lige, burjuva anarsizmine goére bagimsizlik agisindan bakmasi
nedensiz degildir.

Boyle bir 6zgurligin dinyanm bilinebilmesi, anlasilabilme-
si konusunda surekli arastirma gerektirmesi, sanatginin, dusin-
cesini, dunya gorusunu deforme eden hayallerden kurtulmasi
gerekliligi anlasihr bir seydir.

Lenin'in 6zgurlik sorunu dsttine tezleri partinin edebiyat ve
sanatta ilkeler ve anlayislariyla organik bir bag icindedir.

Lenin "Parti 6rgltlenmesi ve Parti edebiyatl" yazisinin ba-
sinda, yaziy yazarken batin illegal basinin bir Parti basini ol-
dugunu, bitdn legal basinin parti disinda oldugunu hatirlatir.
Legal basmda kac¢inilmaz bicimde ucube birliktelikler, "anormal
karisimlar", sahte tabelalar vardi ve Partinin disuincelerini acik-
lamak “isteyenlerin zorunlu c¢ekingenliklerine bu dustince du-
zeyine gelemeyenlerin, aslinda Partiye mensup olmayanlarin
anlayissizliklar: ya da alcakliklari karisiyordu.™ Bdoylelikle Le-
nin parti zihniyetini Parti fikirlerinin ifade edilmesi arzusuna,
edebiyatcinin niyetlerine ve bilingli 6zlemlerine baglar. Leninci
anlayisa gore parti zihniyeti duraksamalarla, belirsiz tavirlarla,
anlasilmaz ya da korkakga dustincelerle bagdasmaz.

Parti zihniyeti sanatclyi soyut insanlik ve toplum disi bir iyi-
lik ve kotultuk dusuncesinin, guzelin ve cirkinin Usttine ¢ikarir.
Parti zihniyeti guizelligin gergek iceriginin, iyinin, adaletin agiga
cikarilmasidir, hayatta insanlik disi ve girkin olan her seyin dis-
lanmasinda komunist kararlilik ve uzlasmazliktir.

Dogal olarak kararhlik, olumlama ve olumsuzlama tutkusu
sinemasal yaratimda ve de her gesit yaratimda ancak algi guicu-
nd ve sanat dusuncesini gtcglendirdiklerinde ve sadece 6znel bir
amag ya da basit bir bildiri olarak kalmadiklarinda nesnel bir
anlam ve etkinlik kazanmislardir. Sanatginin gérmesine, anla-

* V. I. LENIN, Oeuvres. Editions sociales, 1967, c. 10, s. 37-38.
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masina, degerlendirmesine, glzelin butin gizelligini goster-
mesine yardimci olan tutku estetik agidan verimlidir. Kotulu-
gun canli ve somut yansimalarinda elestirilmesine, "olgunun
kimyasi"na nufuz etmeye, yasamin celiskilerim ve yasam icgin-
de toplumsal guglerin ve fikirlerin micadele siireglerinin agiga
cikarilmasina yardimci olan nefret -komunist idealin olumlan-
masli sayesinde- bu nefret estetik olarak etkilidir.

Lenin'in sanatta parti anlayisi ve yaratma 6zgurlagi konu-
sundaki fikirleri sanatta yénelimin Leninci normlarinin kuram-
sal temelini olustururlar.

V. I. Lenin yine "Parti 6rgutlenmesi ve Parti edebiyati” adl
yazisinda "edebiyatin proletaiyanin genel amacinin bir unsuru
olmasi gerektigini"* yaziyordu. Ote yandan Lenin bir proletar-
ya partisinin edebiyat daimin mekanik bir bicimde 6teki calis-
ma dallarina benzetilemeyeceginin, "bu alanda kisisel inisiyati-
fe, bireysel egilimlere, diistince ve hayal gtictine, bicime ve ice-
rige kesinlikle ¢cok fazla yer verilmesi gerektiginin" de altim ci-
ziyordu.**

Bu 1905'te yazilmistir.

Ve Ekim zaferinden sonra Lenin, Krupskaya, Ulyanova ve
Clara Zetkin'le yaptigi bir gériismeden sonra soyle diyordu:
"Her sanatci, kendini sanat¢l kabul eden her insan kendi ideal-
lerine gore, tam bir 6zgurluk icinde yaratma hakkina sahiptir.”
Ayni zamanda sunu da ekliyordu: "Ama dogal olarak biz ko-
munistiz. Ellerimizi kavusturup oturamayiz ve meydani bos bi-
rakip kaos olusmasina izin veremeyiz. Bu sureci belli bir plana
gore yonlendirmemiz ve sonuglarini tanimlamamiz gerekir."***

Butun bu alintilar sanatsal kultar sorunlari Gstline bilimsel
ve elestirel yazilarda yer almistir cogu zaman. Ama genel ola-
rak tek tek, ayri ayri, yazarin polemik amagclarina, kuramsal egi-
limlerine ve niyetlerine gore kullanilmislardir. Oysa Lenin'de

*V. I. LENIN, Oeuvres, Editions sociales, 1967, c. 10, s. 39.

**a.g.y. s. 39,

*** \/ |. Lénine, sur la littérature et I'art (V. I. Lenin, edebiyat ve sanat Ustlne,
Moskova, Gospolizdat., 1957, s. 1957, s. 582-583.
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birbirlerinden ayrilmaz bunlar. Nesnel olarak Lenin'e 6zgl yara-
tim 6zgurlagl ve Partinin sanat yonetiminin diyalektik anlayi-
sinl temsil ederler. Ve "edebiyat" anlayisiyla ilgili bir dalin ve
dolayisiyla tum sanatsal kalttiriin eksilmesi ya da yapay bicim-
de 6nemsenmesi diyalektige gore sapmalara, ¢cok buyuk ku-
ramsal ve pratik sapmalara goturdr.

Etkin olan devrim -yeni bir diinya ve bu diinyanin kurulma-
sI i¢in mucadele-1917'den sonra Sovyet sinemacilarinin tinsel
yasaminin amacl ve aracl olmustur. Devrimin ilk yillarindan
baslayarak Sovyet sinemasinda 1917 Devrimi i¢in "Benim dev-
rimim" diyebilen sinemacilar ortaya ¢ikmistir.

Lev Kulesov gencligin tim cesareti ve atesliligiyle montajin
sanatin temel giict oldugunu séyliyordu, heterojen imajlardan
olusan batanun yarattigi ylizeysel estetik etkileri disinmuyor-
du kesinlikle. Kendini sinemaya adadigmdan sinemanin bitiin
glcunu, sadece kendisine 6zgu olanlar da dahil olmak tzere
butun kaynaklarini Devrimin hizmetine vermenin gerekli oldu-
gunu dasuntyordu.

Sinemanin 6teki sanatlarla ve éncelikle de edebiyat ve tiyat-
royla baglantisi her zaman olmustu ve ancak bazi ¢ilginlar tara-
findan olaganisti dénemlerinde yadsinmisti. Ama sanatlann
bu baglantisi, bu etkilesimi dénemlere gore farklilik gosterir ve
bu basit bir tarz degisikligi degildir, kimi zaman daha temel de-
gisimler s6z konusudur.

Kulesov ve o donemdeki yandaslari, Sovyet sinemasmin
baslangi¢c doneminde, sdzgelimi otuzlu yillarda byuk bir i1srar-
la edebiyat ve tiyatronun sinema sanati Ustindeki etkisini vur-
gulamislar, deneyimlerini bu etkilerle iliskilendirmisler ve sine
manin kendi 6zel kaynaklarinin gelismesi icin ayni ¢cabay1 gos-
termislerdir buytk olasilikla. Bu gelisme bdyle bir arastirma yo6-
nelimiyle yavaslamis olamaz mi? 1925'te "Potemkin Zirhli-
s1"nin gosterdigi, sinemanin gicld atilmmin olanaklarim hazir-
lamis olabilirler mi bunlar?

Kulesov'un deneyimleri baska bir yol izlemistir bilindigi gi-
bi. Kulesov'a gore sinema daha 6nceki sanatlarin basit bir ek-

96



lentisi ve onlarin bir 6grencisi gibi kalmamaliydi. Kulesov'a go-
re sinema plastik, figuratif niteliklerini daha eksiksiz bicimde
gelistirmeliydi, 6teki sanatlar diizeyinde hak ettigi yeri almak
amaciyla montaj olanaklariyla yasam hareketini yansitma yete-
negini gelistirmeliydi.

Buglin, Sinema Enstitlisi'niin her o6grencisi, gorintinin
hicbir bagimsiz icerigi olmadigini, sadece bir isaret, bir harf, fil-
min yapisi i¢inde bir tugla oldugunu sdyleyen Kulesov'un man-
tik hatalarini kolayca bulabilmektedir. Boyle bir elestiri kolaydir
ama Kulesov'un montajin 8nemi sorununu agik secik ve ¢ok in-
celikli bir bicimde ortaya koyabilmis oldugunu yadsimak
mumkin degildir. Ozellikle de deneylerinde her seyden énce
sinemanin etkisini artirma kaygisi icindeydi; yénetmenin, seyir-
cinin dikkatini 6zellikle montaj olanaklariyla yénlendirdigine
inantyordu.

Daha sonra Ayzenstayn, Kulesov'un tezlerinin uzantisi ola-
rak montajin seyircinin bilincine koklu fikirler yerlestirmeye,
anlayislarini yeniden ydnlendirmeye yardimci oldugunu soyle-
yecektir. Ona gore sinema sanatinin guci duygular Ustiinde et-
kili olmasindan geliyordu ve sinema bdylelikle seyirciyi ideolo-
jik cikarsamalara goturiyordu.

Ayzenstayn'a gére yasamm gereci bir propaganda ve tartis-
ma argumaniydi. imajlar dilinde kavramlari yansitiyordu. Ve
kavramlar plastik kesinlikten yoksun olduklarindan yasam ol-
gularinda ve olaylarinda onlarin gorsel karsiliklarini artyordu,
cokanlamli gorintiler yaratiyordu. Gergekligin ekranda bu se-
kilde yansitilmasi yéntemi Ayzenstayn'a belli bir sire icin dev-
rimci kitlelerin pratik ¢alismasinin o dénemdeki somut yeter-
sizligine bagl tehlikeleri ve zorluklari asma olanaklari vermis-
tir. Ayzenstayn'a ilk filmlerinden bazilarini cevirmesi igin cals-
ma formulu islevi goren "entelektiel sinema”nm ilkeleri sine-
ma yaratiminin evrensel formali olarak kalamaz, yasamm so-
mut irdelemesiyle farkli gozlemlerle ortaya ¢ikan deneyimin
yerini dolduramazlardi. Ama sunu unutmamak gerekir ki Ay-
zenstayn'm -kuramci ve yonetmen- yapitlarinin i¢ uyancisi bi-
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tdn zaaflarina ragmen devrim imajinin, devrimci kitle imajimn
sinemada temsilinin yollarinin arastirilmasi olmustur: seyirciyi
ele gecirecek olan, ona egemen olacak olan, distince ve duygu-
larini gerekli yone dogru cekecek olan bir temsil...

Bildigimiz gibi burjuva ideologlari devrimci sanatin her seyi
politize etme egilimine karsI savas acarlar cogu zaman ve bu-
nun nedeni oncelikle devrimci siyaseti igren¢ bulmalaridir.
Bunlar siyasetin sanatsal yaratimla uyusmazlgi, sanatin mabet-
lerini siyasete karsi koruma gerekliligi mitini yayginlastirmaya
cahsirlar.

Ayzenstayn ve geng Sovyet sinemasinin oteki ustalari, diin-
yaya bu anlamda da 6nemi kalici olan bir ders vermislerdir.
"Devrimin muzigi"ni ve donemin esinledigi seyleri dikkatle
dinliyorlardi. Filmleri inan¢ bildirisiyle propaganda arasmda
organik baglar kurmustur. Yapitlari sanat¢iyr Devrimin partisiy-
le birlestiren devrimci coskuyla, inang¢la doludur. Yaratici 6z-
lemleri Partinin ideolojik gerekleriyle, estetik idealleri yasamda
ortaya ¢ikan degismelerle, insani iliskilerin sosyalist yenilenme-
siyle organik bir uyum i¢indedir. Sanat¢imn devrimci istegi film
icin cosku ve siir kaynagi, sanatin olgulari, aydinlatan, olgulara,
sureglerin 6zine niifuz etmeye yardimci olan i¢ isigi olur. Dev-
rimin hizmetindeki sinema orada yaratici itki ve toplumsal bir
deneyim bulmustur ve bunlar tarihin yaraticisi olan halkin du-
siincesi gercekeiligine yeni bir gug katarlar.

Burada uzun sure 06zel arastirmalara konu olan Ayzens-
tayn'm devrimci filmlerinin 6zelliklerinden ayrintili olarak s6z
edemeyiz. Ama bunlardan birinin 6zellikle s6z konusu edilme-
si gerekir: Ayzenstayn dinya sinema tarihinde ilk kez, ilk film-
lerinin belli baslh kahramani devrimci kitlenin bir imajim yarat-
mistir -sanatsal anlamda yuksek dizeyde. Bu imajda tarihte
emekgi kitlelerin gergek roliniin anlasilmasi sanatc¢inin anlatti-
g1 yasamla devrimci iliskisinin ifade ediimesiyle birlesir.

Marx, "Franz von Sickingen" oyunuyla ilgili olarak Lassal-
le'e yazdigi tinli mektubunda anlatilan ¢atisma ve tema arasin-
daki belli bir farkhhda dikkat cekmistir. Lassalle -Marx'in du-



suncesinin anlami budur- ¢atismayi sadece Goethe'nin oyunu
"Goetz von Berlichingen"de (imparatora ve prenslere karsi tra-
jik muhalefet) aktarilan ¢atismaya indirgemek istemiyorsa hal-
kin ve Munzer yandaslarinin yuruarlukteki rejime karsi muhale-
fetleri daha ayrintili bigimde gdstermeliydi. Devrimin soylu
temsilcileri dramdaki gibi dikkati onlar tstiinde yogunlastira-
mazdi. "Ve tersine koylulerin temsilcileri (6zellikle bunlar) ve
kentlerin devrimci unsurlari kesinlikle énemli aktif bir arka
plan olusturmaliydilar."*

Dostuyla hemfikir olan Engels'e gore Lassalle'in drami ¢ok
soyuttu, gercekgeiligi yetersizdi ¢iinkd halk ve kdyli unsurlar
yeterince 6n plana gikarilmamisti. Engels sdyle diyor: "ideal
icin gercegin, Schiller icin Shakespeare'in unutulmasini kabul
etmeyen benim dram anlayisima goére sasirtici bir carpicilikla
yansitilan o dénemin toplumunun halka 6zgu unsurunun kul-
lanilmasi drami canlandirmak i¢in butindyle yeni unsurlar,
sahnede sergilenen soylululugun ulusal hareketinde ¢ok deger-
li bir arka plan getirmeliydi ve bu hareketin kendisini ilk kez
gercek anlamda guin 1s1§ina gikarmaliydi."**

Sosyalist devrim 6zgurlesme hareketinin yeni bir evresi ola-
rak ortaya cikmistir. Arka plan tarih sahnesine gikmistir. isci
dunyanin gercek reformcusu olmustur. Bu kosullarda gergekgi-
ligin ilkeleri, Marx ve Engels'in Lassalle'e sézunu ettikleri drar
matik aksiyonun Shakespearelestirilmesi ilkeleri de degisme-
den kalamazdi. Sosyalist devrim sanata yeni bir insan anlayisi
kazandirmis, sanatci ve gerceklik arasinda yeni iliskileri formu-
le etmis, sanatin, devrimci olaylarin essiz dzelliklerini ve boyu-
tunu, devrimci streglerin gliciini ve karmasikhigini anlatabil-
mek i¢in dilinin yenilik¢i bir bicimde gelismesini gerceklestir-
mesini istemistir.

Devrim ekranda sanatsal dustincenin ve heyecanlarin bir ob-
jesi gibi ortaya c¢iktiginda sinema sanatinda, bttlin unsurlarin-

* K. Marx et F. Engels sur la littérature et I'art (K. Marx ve F. Engels, edebiyat
ve sanat Ustline), Editions sociales, 1954, Paris, s. 306.
** agy./ s. 311.
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da ve terimlerinde radikal degisiklikler getirmistir. Bu degisme-
ler ve yenilikgei kesifler, dogal olarak oncelikle gézlem yetenegi,
imgelem guicl ve batinltgu gdérme yetenedi Devrime ahlaksal
anlamda katilimlariyla ve bu duygularla giiclenen sanatcilarin
yapitlarinda goriluyordu.

"Potemkin Zirhlisi"mn ydnetmeni baskaldiranlari uzaktan,
bilge ve kibirli biri olarak, bu diinyanin kui¢gtklerine ders veren
biri gibi -g6zlemci olarak ve de yukaridan- géstermez alttan, ka-
ba kumas giydirilmis demokratikliklerinin karsisinda neopopu-
list bir duygusallik icinde diz ¢c6kmus olarak, asagidan da goés-
termez. Kahramanlarinin yanindadir o. Onlarla birlikte dovu-
sur, savasin acilarina onlarla birlikte goégus gerer ve boylelikle
seyirciye de biyuk bir katlanma mutlulugu verir. Film seyircile-
ri "Potemkin"de ve Odessa sokaklarinda olup bitenlere dogru
surukler kaginilmaz bir bicimde. Kursuna dizilen insanlar biziz-
dir adeta... Bakulinguk'la birlikte "kardesler siz kime ates edi-
yorsunuz?" diye bagiranlar bizizdir sanki. Amirallik filosuyla
esit sartlarda olmayan bir savasta 6lmeye hazir olanlar, toplarin
cevresinde hazir bekleyenler bizizdir sanki. Ve 6bur gemilerde-
ki kardeslerimizin alkisladiklari, saflar arasindan bayraklarla
gecen muzafferler de bizizdir sanki.

Ayzenstayn kitleyi gostermek 6bur filmlerde kitle sahneleri
adi verilen sahnelerle sinirlamaz sadece kendisini. Bir anlamda
batan film bir kitle sahnesidir. Kitleler anlatilan olaylarin asil
kahramanidir ve filmin asil kahramanidir. Tarihte, devrimde
halk kitlelerinin belirleyici rolu... iste belli bash temasi... Butin
bunlar filmin kalbini olusturur, bittin bunlar gértntilerinin ya-
pistyla organik bigcimde ifade edilmistir.

"Potemkin Zirhlisi" konusu ve sanatsal yapisiyla epik bir
filmdir. Ama sanat¢inin kendisi i¢in bir lirik siir, inan¢ aciklama-
sidir. Her sahnesinde devrimci sanat¢inin tutkusu yasar.

"Potemkin Zirhhsi"nin Almanya'da gosterime girmesi vesi-
lesiyle Ayzenstayn soyle diyordu: "Potemkin Zirhlisi"mn ¢ok
fazla dokunakli olmasi gerekgesiyle elestiriyorlar beni. Ama biz
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insan degil miyiz, bir karakterimiz ve tutkularimiz yok mu,
amagclarimiz ve hedeflerimiz yok mu?"*

Bu "asin dokunakl" elestirisi neredeyse kacinilmaz bir bi-
cimsel Ozelllik kazanir: aritmetik bir normdan hareketle sanat-
sal olgularin canli 6zgunligu yargilanmaya baslar. Ote yandan
gercek sanatta her sey nesne ve insanla baglantili olarak yasar.
Gosterilen seyin 6zellikleriyle ve gosteren kisinin fikirleri ve
duygulariyla. Boyle bir bagintinin disinda ortaya sadece yapay-
lik ¢ikabilir. Gosterilen konuda bir yicelik bulundugunda ve sa-
nat¢inin duygulanni Gzdntindn doruklarina kadar yukseltti-
ginde sanatcinin patetizmden siyrilmay! denemesinin sonucu
duygularin intihandir, yapaylik ve stilizasyondur sadece.

Kaldi ki stilizasyon kavraminm kendisinin de belirginlestiril-
mesi gerekir. Bu baglamda sanat farkli yansimalari ve ayirtilan
tanir. Stilizasyon sadece sanatc¢inin duygulari siradan oldugun-
da ortaya ¢ikmaz, sanatsal ifadeleri canli ve romantik olmayi
amacladiginda da gorulir. Ters stilizasyon da s6z konusudur ve
bu tdr stilizasyon modanin glciine ya da kendi kisiligi disinda-
ki faktorlere boyun egerek anlattigi konunun renklerini ve ken-
di duygularini yapay olarak siliklestirdiginde ortaya cikar.

Ayzenstayn her zaman mantiklidir... yansittigi konuyu algi-
lamada olsun, Devrim imajim gosterme bi¢ciminde olsun... Ay-
zenstayn'm diinya gérusunin ve yaratici yapitlannm devrimci
Ozelligi "Potemkin Zirhlisi'nm diinya capinda basarisinin en
onemli faktdrlerinden biri olmus ve bu basanmn bicimini belir-
lemistir.

Ayni ideolojik ve toplumsal 6zlemler Nathan Zarki ve Vse-
volod Pudovkin'in, yirmili yillarin klasik sinemasinin ikinci do-
rugu "Ana"'nm cahsmalarina temel olusturmustur. Belirgin
ozellikleri, Ayzenstayn'da goruldigia gibi Devrim imajinin, Vla-
sov'larm ve arkadaslarinin bireysel kaderlerinde yansiyan isci
sinift micadelesinin genel tablosunun butinltga icinde arasti-
rilmasidir. Filmin yaraticilari titiz bireysel karakter analizlerine

* Ayzenstayn'm 5 Haziranda Berliner Tageblatt'ta yayinlanan mulakati.
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kahramanlarinin en tipik, en yaygin 6zelliklerinin, nitelikleri-
nin yansitilmasini tercih etmislerdir. S6zgelimi Pudovkin, Ni-
lovna'da bitin olanaklarini kullanarak, film cekim sistemiyle
ve aktris Baranovska'yl yonlendirmesiyle aptallasmayi ve ceha-
leti gosterir. Seyircinin dikkatini Nilovna'nm dusuince ve duy-
gularinin gelismesine ¢cekmez; yasamin kosullarinin, olaylarin
mantiginin Nilovna gibi insanlari devrimci miicadele yoluna
goéturduguna gostermeye calisir. Onun igin en 6nemli sey Dev-
rimi milyonlarca isginin davasi gibi gostermek, kitle hareketine
goturen yasalari ortaya ¢ikarmaktir. Ve "Ana"nm pesinden "Pe-
tersburg'un Sonu"nun gelmesi beklenmedik, rastlantisal bir
durum degildir. Yonetmenin geriye donusi degildi bu. Montaj
filminin, epik filmin ayni snrselliginin stilistik varyasyonlariy-
di.

Siirsel sinema cercevesi icine A.P. Dovjenko'nun genclik ya-
pidan da dahil edilebilir ve onun siirsel dili tercih ettigi, belki
de Ayzenstayn ve Pudovkin'e gére daha belirgin bicimde goz-
lemlenir. Dovjenko "Arsenal” (Cephanelik) gibi filmlerde 6yku-
yuU kahramanlarinin bireysel biyografisine buytuk 6lgtide dahil
eder. Curetle ve inatla 6ykluyu ve sinematografik belgeyi, des-
tan ve lirizmi, coskulu siiri ve satiri karistinr. Oykily semantik
baglamlara, bir ¢agrisim dizisi icine oturtur ve bdylelikle ger-
cekligin bir siirsel anlatisi seklinde okunur 6yki. Timos "Arse-
nal"de kursuna dizildiginde emri veren kendisidir. Mermiler
bedenini delik deser eder ama 6len, infazi ydneten generaldir:
halki yok etmek istemis, Devrimin 6limstzlGgine saldinda
bulunmustur dolayisiyla sucludur. Dovjenko Devrim gercekli-
gini sembolik bir sinema diliyle yansitir.

Dovjenko ilk filmlerini anlatirken séyle der: "Cok fazla mal-
zeme olmasi bunlan bir y1§in atmosfer baskisi icinde sikistir-
maya zorluyordu beni. Ve bu da benim ¢alismamin 6zelligi gi-
bi gbzuken sursel bir dile basvurarak mumkun olabilirdi."

Sinema, ortaya ¢iktiktan uzun stre sonra bile sansasyonel
bir yenilik, teknik bulus, sayisiz atraksiyonuyla eglendirici bir
gosteriydi. Yirmili yillarin ikinci yarisinda Yunan heykelciligi,
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Rdnesans resmi, klasik muzik ve 19. yuzyil romani gibi buyuk
sanatlar duzeyine yukselmistir... "Potemkin Zirhhsi", "Ekim",
"Ana", "Petersburg'un Sonu", "Cengiz Han'm Torunu", "Arse-
nal", "Toprak" ve yonetmenleri -Ayzenstayn, Pudovkin, Dov-
jenko- sinemanin bu déntsumuinde muazzam bir rol oynamis-
tir. 1917'de Bruksel'de toplanan dinyanin dért bir yanindan
gelmis ylz on yedi uzman sinema elestirmeni "Potemkin Zirh-
hisi”, "Ana" ve "Toprak" adli filmleri diinya sinemasinm en iyi
on yapl1u arasinda gostermis ve "Potemkin Zirhlisi" dinya ca-
pinda gelmis gecmis en iyi film secilmistir.

Sovyet sinemasi ekranda Devrimin destanim yaratmistir. Ay-
zenstayn, Pudovkin ve Dovjenko'nun son filmlerinde Devrimin
siirsel imaj1, devrimci Kitle imaji, battinligu iginde bir anit gibi
gosterir kendisini. Senaryolari tarihin gelismesini agirlik nokta-
larina gore yansitirlar. Kahramanlarinin yazgisinda bazi sinifla-
rin ve toplumsal gruplarin tarihsel yazgisi okunur.

Sovyet sinemasinin 6nctlerinin destandan, siirsel dilden ya-
rarlanmalarinin nedeni sadece diinya goérusleri, i¢cinde yasadik-
lar1 devrimci cosku degildir ve bu durum ayni zamanda bu do6-
nemde devrimci sanatin gelismesinin karmasikhgini da yansiti-
yordu; son derece zor bir is dismusti ona: esi gorilmemis olay-
lar1, hentz istikrarh bicimlerde somutlasmamis, batiin ayrinti-
lariyla irdelenmemis ve 6zimsenmemis canl bir malzemenin
yeniligini sanat yoluyla anlatmak.

Hi¢ kuskusuz, Devrimin epik anlatimi bazi zaaflar da tasir
icinde. Siirsel sinema olanaklariyla ¢izilen devrimci mucadele
tablolari bireysel karakterlerin resmedilmesinde somutluktan
yoksundur kimi zaman. Genel kural olarak psikolojik ntiansla-
ri, hemen hemen her zaman farklilik gdsteren ve insanin bir du-
stinceden baska bir distinceye gegme durumlarini yansitan in-
ce gecis analizlerini yok sayarlar. Bu ylizden insan eylemlerinin
motivasyonlari olarak toplum kurallarinin déontisimu diyalek-
tigi cogu zaman sinematografik eylemin disinda kalir, ayni
edimler icindeki bireysel ayirtilar ¢gziimlenmez.
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Dogal olarak, yirmili yillarin sonunda, otuzlu yillarin basin-
da Devrimin sinematografik sunumunun yeni ilkelerim, yeni
bigimlerini gelistirme gerekliligi daha agik secik bicimde hisset-
tirmistir kendisini. Ama imajinin, destanin sanatsal bi¢cimlerin-
de somutlasmasinin kesilmis‘olmasindan yirmili yillarin epik
ve siirsel sinemasinin bir degerinin olmadigi, olgunluga ulas-
madigdi ve karakter sinemasinin battindyle Gstin oldugu sonu-
cunu g¢ikarmamak gerekir.

insanliyin sanatsal gelisimi hicbir zaman duiz bir gizgi izle-
memistir. Sanat tarihi paradokslarla ve onun sematik tasarimla-
riyla bagdasmaz olgularla doludur. Sanat, gelistik¢ce sadece ye-
ni zirvelere varmaz, ayni zamanda, genellikle hicbir seyin telafi
edemedigi, yerini dolduramadi§ kayiplar da yasar.

Sovyet sinemasimn tarihsel gelisiminin biraz sinirl bir ta-
nimlamasi yapilmak istendiginde yirmili yillarin filmlerinin ana
temasmin Devrimde kitleler ve otuzlu yillannkinin ise Devrimde
insan oldugu sdylenebilir. insanin yansitilmasinda, kisisel ka-
rakterlerin ve karmasik gelismelerinin gosterilmesinde sinema-
tografik analizlerin somut ve tarihsel karakterinde otuzlu yilla-
rin sinemasinin yirmili yillarin sinemasindan daha ileri gittigini
soylemek mumkundur. Ama yirmili yillarin sinema sanatinin
da bazi Ustunlikleri vardir: Devrimin buttncidl resmi, Kitlenin
resmi, hareketinin ve mucadelesinin siiri otuzlu yillarin psikolo-
jik filmlerinde "Potemkin Zirhlisi"nmkine denk bir gtgcle can-
landirilamazdi. Ve bu iki on yilm filmlerini gercekligi yansitma-
larinin tarihsel kesinlik diizeyine gére degerlendirmek ve karsi-
lastirmak da dogru degildir. "Potemkin Zirhlisi"nin, bireysel
karakterlerin anlatilmasinda yeni psikolojik filmler kadar so-
mut olmamasindan hareketle bu filmin, estetik degerler dizle-
minde onlardan daha asagi bir yere konacagi anlami cikarila-
maz.

Bu vesileyle okuyucuya Yunan epik siirinin Marx'a esinledi-
gi distnceleri hatirlatmak isterim. Destanin kaynaklarini ¢o-
ztmleyen, safligi icindeki cocuksulugun biydsini goésteren
Marx soyle der: "... Zorluk Yunan sanatinin ve destanin toplum-
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sal gelismenin bazi bigimlerine bagl oldugunun anlasiimasinda
degildir. Zorluk bunlarin bize hala estetik bir zevk vemesi olgu-
sunda ve bunlarin bizim i¢in bazi acilardan hala ulasiimasi zor
normlar ve modeller degeri tasimalarindadir."*

Bu analojinin alisilagelmis ve riskli karakterini anlamakla
birlikte yirmili yillarin en iyi Sovyet filmlerini degerlendirmek
amacltyla Marx'in ulasilmaz norm ve model fikirlerinden yarar-
lanilabilecegini -bazi cekincelerle ve bazi sinirlar icinde- disU-
ndyorum. Bunlar Devrim gencligini anlatmislardir. Etkileri siire
baghdir. "Capayev", "Baltik Temsilcisi", Maksim Uclemesi gibi
filmler yeniden ¢ekilemezdi. Yeni dénemde yeni sarkilar gereki-
yordu. Ama bunun nedeni eskilerin kéti bulunmalari degildi
sadece yasamin yerinde saymamasi ve duran gercekgiligin artik
gercekcilik olmamasiydi.

Sinema tarihgilerinin cogu zaman siirsel sinemanm krizi diye
adlandirdiklari sinemasal evrim stregleri zaman icinde sesin or-
taya cikmasiyla ¢akismistir. Yeni teknik, sinemacilara yeni zo-
runluluklar getirmis, sinamatografik dusiince biciminin nere-
deyse bitlntyle degistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
Ama 0zellikle sanatin temel ilkesi yasam degismistir. Zaman
eski diinyaya karsi ilk devrimci saldirilar zamani degildir artik.
Sadece kuramsal calismalar degil, ayni zamanda pratik te dev-
rimcilere yasamin sosyalist ilkelere gére donuisimunin uzun
soluklu bir siire¢ oldugunu ve giindelik ¢alismalar icinde sabir
ve metanet gerektirdigini anlatmistir. Sosyalist déntsimlerin
ve bunlarla birlikte daha sonraki gelisme kosullarinin en 6nem-
li sonucunun o dénemin deyisiyle "insanin yeniden insasl,"
baska bir ahlak ve psikoloji anlayisi, komunist inanclarin ve

* K. MARX, Contribution a la critique de I'économie politique (Ekonomi
Politigin Eestirisine Katki ). Editions sociales, Paris, 1957, s. 175.
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aliskanliklarin yerlesmesi, calisma yasaminda yeni bir tavir ve
tutum ve ortak dava i¢in ¢calisan yoldaslar oldugu acikca ortaya
cikmistir.

Yirmili yillarin sonuna dogru insanin Devrim yolunda ilerle-
mesi temasi eski guincelligini ve dolayisiyla da sanatsal yeniligi-
ni yitirmistir. Bir¢cok sinemaci yipranmis gézukmustir bu ba-
kimdan. Ama yasamda hicbir sey degismemis gibi bu yolda inat
edenler biyuk ve c¢ok ciddi zorluklarla karsilasmislar ve yasam
pratigi ve deneyimi bu sanat egilimi igin artik eskisi gibi gucli
yardimcilar olmaktan ¢ikmistir.

Yasamin sosyalist yeniden érgutlenmesi milyonlarca insanin
amaci olur. Sinema sanati i¢in artik Devrimin gelisme stirecinde
insanm basma gelenleri gdrmek, anlamak, agiklamak, yeni sos-
yal pratigin kisiligi nasil etkiledigini gdstermek ¢cok énemliydi
ve sosyalizm adina muicadele ve ¢calismada kazandigi yeni nite-
likler de pratigi etkiliyorlardi.

Sinemanm yeni yonelimi 6ncelikle filmlerin kahramanlari-
nin seciminde hissettirmistir kendini. "Bortsch" corbasi i¢inde-
ki ciriumus et yuzinden ayaklanan tayfalar ("Potemkin Zirhli-
s1"), baski altinda tutulan, aptallastirilan, yavas yavas micade-
le yolunu tutan Nilovna ("Ana"), devrimci is¢i olan cahil olabi-
lir mi? kéyla ("Petersburg'un Sonu"), bilingsiz bir Mogol goéce-
besiyken ayaklanmacilarin lideri olan Bair ("Cengiz Han'in To-
runu”) -yirmili yillarin dnemli filmlerinin kahramanlaridir bun-
lar. Tiumen komutani Capayev (Vasiliev kardeslerin "Capa-
yev"i), tum cahsmalarmi Devrim yapan halka adayan bilgin
Polejaev ("Aleksandr Zarkhi ve Yosif Keifitz'in "Baltik Temsilci-
si"), mufreze komutani Scor (Aleksandr Dovjenko'nun
"Scor"u), isci lideri Maksim (Grigori Kozintsev ve Leonid Tra-
uberg'un Maksim Uglemesi), Lenin'in en yakin yardimcisi Vasi-
li ve Lenin'in kendisi (Mihail Romm'un "Ekim'de Lenin" ve
"1918'de Lenin"i) -bunlar da otuzlu yillarin 6énemli filmlerinin
belli basli kahramanlaridir. Onlarin yamnda da seyircilerin ter-
cihlerine gore baska kahramanlar ¢cikmistir ortaya: Sakhov par-
tisi is¢isi (Friedrich Ermler'in "blyuk yurttas™), Yuksek Sovyet
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temsilcisi Aleksandra Sokolova (Aleksandr Zarkhi ve Yosif Ke-
ifitz'in "hikumet Gyesi"), Lagutin kdyl 6gretmeni (Sergey Ge-
rasimov'un "6gretmen"i)... Sinema her zaman ¢agdas temalara
dogru, eski savas alanlarinda yeni bir yasam insa eden ¢agdas
insanlarin karakterlerine dogru daha aktif bir bicimde yonelir.
Yeni filmler devrimci mucadele ve sosyalist insa sirasmda Kisi-
ligin gelismesini eskisine gore ¢ok daha derinlemesine aydinla-
tirlar.

Ote yandan Sovyet sinemasinda belirgin tslup degisiklikle-
ri ortaya ¢ikmaya basliyordu. Sinema Devrimin buttncul ima-
jindan, siirsel algilanmasindan, gercegin devrimci gelismesinin
tarihsel olarak somut ¢bziimlemesine gecer. Tipik arastirmadan
-bireylerin karakterlerini derinlemesine ortaya ¢ikaran aktoére.
Egretilemeli dilden- sinematografik diizyaz stilistigine.

Bu gecis basit ve kolay olmamistir. Karakterlerin derin bi-
cimde gosterilmesi amaciyla Sanat Tiyatrosu okulu aktérlerine
basvuran ydnetmenler cogu zaman saldirilara gogis germek
zorunda kalmiglardir. Rus Proleter Yazarlar Demegi propagan-
dacilari onlari siddetle elestirmisler ve bireycilik ve burjuva zih-
niyetine sahip olmakla suglamislardir: bunlar bireysel dramla-
rin gosterilmesinin, insan psikolojisinin sinematografik analizi-
nin karsisina sinema sanatinin otantik devrimci geleneklerinin
somutlasmasi olarak ajitasyon ve propaganda filmlerini ¢ikari7
yorlardi.

Abram Romm'un filmi "Yeraltinda Ug Kisi" gosterime gir-
dikten sonra birgok elestirmen Sovyet sinemasinin misyonuna
ihanet ettigini, gelenekleri anlatma batakligina saplandigini,
giindelik ayrintilarla dolu kiigiik bir diinyaya sikistigini yazdi.
Yo6netmenin canim da bu tar alarmlar sikmistir kesinlikle: ayni
yillarda "Manometre” adl filmi ¢ekisini agiklamak nasil mim-
kiin olabilir... Gretim hedefini gerceklestirmesini engelleyen
zorluklara gare bulan bir fabrika Ustiine deneme filmi. Friedrich
Ermler ve Sergey Yutkevi¢'in filmi "Kontrplan" gevresinde
Ozellikle ¢ok sert tartismalar goralar. Birgok sinemaci filmi an-

107



lamaz ve devrimci sinemanin sanlh geleneklerinin terkedilmesi
gibi gorar. Bu film kimilerine gére "tiyatro kialturiniin ve eski
sinema kliselerinin bir karisimiydi, kimileri ise "insa edilme-
mis film", "sdslemeli", sinema sanatinin asir1 bicimde basitles-
tirilmesi, "basit aritmetik sema" ve sinema biciminin ihaneti gi-
bi kavramlardan s6z ediyorlardi.

Canli ve yogun tartismalar, catismalar oldu. Karsit gérusli-
ler en ug terimleri kullanmakta duraksamiyorlardi. Ama her ha-
lukarda "siradan" sinema, karakterler filmi muzaffer ve ege-
men olur. Donemlerin yer degistirmesi, polemiklerin asirihgi
bir yana birakildiinda, bos bir olumsuzlama, bitlin degerlerin
yeniden g6zden gegirilmesi, tim eski buluslarin yeniden ince-
lenmesi olmamistir. Sovyet sinemasinin genel temasi, eylemde-
ki Devrimin kalicigi ve Devrimin imajini sanatsal bir bi¢cimde
somutlastirma olmustur. Ama bundan bdyle sinemacilar igin ta-
sidigi anlam ¢ogu zaman yeni yasamin insasinda pratik calis-
manin i¢ devrimci karakterini gostermek, siirini, romantizmini
gostermektir. Dolayisiyla sinemanin Ustatlari 6zellikle zor prob-
lemlerle karsi karsiya kalmislardir: yeni bir canli malzemenin,
yeni dramatik bicimlerin 6ztimsenmesi, seyirciye siradan ola-
nin olaganisti karakterini, glindelik yasamdan dogan ¢atisma-
larin buyuk gucuni, emekgilerin ruhlarindaki sdreglerin yo-
gunlugunu ve karmasikligini gosterebilen sanatsal araclarin ka-
zanilmasi.

Sovyet sinemacilarinin otuzlu yillarda biuyuk ilgi gosterdik-
leri toplumsal ve estetik sorunlar arasmda sinema sanatinin Kit-
le karakteri probleminin ayn bir yeri vardir.

1929'da yonetmen Petrov-Bitov bir yazi yazar: "Bizde Sovyet
sinemas! yok." Bu yazisinda yuz yirmi milyon is¢inin ve koylu-
nun "Grev", "Potemkin Zirhhsi", "Ekim", "Ana", "Peters-
burg'un Sonu", "Yeni Babil", "Zvenigora", "Arsenal" simgeli
bir bayragin arkasindan kesinlikle ylriimeyecegini sdylemistir.
"Koyluler igin basit, gergekci, argimanlari ve konulan basit
filmler yapmamiz gerekiyor... Bildik, i¢ten bir dille konusmak
gerekir, tiberkul inekten, temizlenmesi gereken pis ahirdan s6z
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etmek gerekir onlara... Bu milyonlarca insan i¢in her film yarar-
I, anlasilabilir ve bildik olmalidir, aksi taktirde bir ¢ivi cakmaya
degmez."*

Kitlelere yayma adma ge¢mise karsi polemiklere girildi. Si-
nemanin basitlestirilmesine dogru bir yénelim dogdu, gelenek-
lerin strdrdlmesi, devrimci sanatm tuttugu yolun izlenmesi
reddedildi neredeyse. Ama Petrov-Bitov’un ortaya attiyi popu-
ler sinema sorunu bos bir bulus degildi. Onun ortaya attigi kav-
ram yasamin kendisiydi. Sosyalist "yemden insa"nin, sosyalist
toplumun bilingli insacilari olarak kapitalizmin egittigi milyon-
larca insanm degistirilmesinin vakti gelmisti, devrin pratik
amacl buydu... Bu kosullarda ekranin bu milyonlarca insanla
canli iliskileri sinemacilar arasindaki tartismalarin sinirlarini
¢ok asan bir 6nem kazamyordu. Sinemanin toplumsal dnemi-
nin anlasilmasi, dilinin demokratiklesmesi, kitle seyircisiyle ah-
laksal iliski 6zlemi Sovyet sinemacilarinin yaratici arastirmala-
rinin en 6nemli karakteristigi olmustur. Sinemamn ustalari en-
der gorulen bir agiz birligiyle kitle karakteri duygusunun gelis-
tirilmesi, islenmesi gerekliliginden, sanatin populer karakterin-
den s6z ediyorlardi. Ve bunlar sadece lafta kalmamistir.

Otuzlu yillarin Sovyet sinemasi diinya sinema tarihinde en-
der goralen bir olgudur. Gercekten de seyircilerin filmlerle ilgi-
li yargisi ve profesyonellerin yargisi arasinda biyuk farklar,
yoktu. Bu yillarin en iyi filmleri sanatm gelismesine ¢ok yararli
oluyordu, sesli sinemanin en biyuk estetik problemlerini ¢6zU-
yorlar, dilini zenginlestiriyorlardi ve bir yandan da seyircilerin
hizmetindeydiler.

Sovyet sinemasi, pratigiyle de gelenegi kirmaya ¢alisan, iki
onyil arasina bir set cekmek isteyen propagandacilara karsi da
inandirci bir cevap veriyordu.

Dolayisiyla yirmili yillarin devrimci sinemasinin bittn ke-
sifleri kitlesel olarak seyircinin manevi zenginligini olusturan -
cok uzaktir bu hedeften- bir unsur olmamistir. Ama milyonlar-

* N. ZORKAYA'mn kitabindan alinmistir, Portreler. M., 1966, s. 92.
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ca insanin sanati olarak Sovyet sinemasi bu kesifler olmadan
carpici bir gelisme gosteremezdi. "Potemkin Zirhlisi” kendi
icinde blyuk bir yapittir ama devrimci destandan dogan "Ca-
payev" cok sey ekler onun blUyUklugine. "Ana", "Yeni Babil",
"Kanli Kar" gibi filmlerde Maksim tc¢lemesi baslhyordu. "S¢or”
"Arsenal'le organik baglanti icindedir, Otuzlu yillarin Devrim
Ustline, Lenin Gstuine filmleri Ayzenstayn'in "Ekim"iyle organik
baglanti igindedir.

Yirmili yillardan otuzlu yillara gegerken Sovyet sinemasi si-
irin doruklarindan diizyazi merdivenine inmiyordu, cahil bir
seyirciye uyum saglamiyordu. Siire¢ her zaman daha karmasik
hale geliyordu ve sinemay!1 ve seyirciyi surukliyordu.

Maksim Uclemesi yaraticilarindan biri Grigori Kozintsev ani-
larinda soyle der: "Seyirciler calismamiza duyarli gézukuyor-
lardi. Salon daha ilk gtinlerde distince ve duygularimizi payla-
siyordu, belliydi bu... Ne olmustu peki? Bicimciligimize karsi
saldirilar bizi yeniden egitmis miydi ya da daha agik secik bi-
cimde seyirciler her seye ragmen bizim filmlerimizin dizeyine
mi yukselmislerdi? Kesinlikle bdyle bir sey olmamisti. Derin in-
celemeler sadece calismalarimizi engellemisti ve seyircilerin
yiukselmek gibi bir dertleri de yoktu kesinlikle. Sadece artik
"biz" yoktuk, "seyirciler" de yoktu. Ayni tlkede birlikte yasi-
yorduk, ayni halka aittik, inanclarimiz aymydi, tiztnttlerimiz
aymydi, yeni bir yontemle ¢alismak istiyorduk, cogu zaman de-
neyimsiz oldugumuz goézukiyordu, sendeliyorduk, 6lumcil
yaralar aliyorduk ve sonra tekrar ¢alismaya koyuluyorduk...
Zaman sinemay| ve hayati yakinlastirdi ve simdi eszamanli ola-
rak akip gidiyorlar. Ekrandaki insan salondaki insanlar adina
konusuyordu; kahramanin yakinlan salonu doldurdular."*

Otuzlu yillarin devrimci filmlerinin kahramani ekranin ve
salonun yeni tarz yakinlasmasi iginde buyuk rol oynadi. Sinema
karakterini gosterirken devrimci hiimanizmanm gizelligini de
kesfettiriyordu. Ekranda etkileyici bir ¢ekicilik icinde gdzuken

* Art cinématographique, no. 5,1967.
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bir insan eski rejimin vahsetine ve adaletsizliklerine karsi mica-
dele veriyordu; hayatini adadi§i dava sosyal adaletin ve glzel-
ligin kurallarina gére bir yasamin insa edilmesinin gercek yol-
larini gosteren sosyalist idealle aydinlanmisti. Seyirci bu kahra-
mani yakinlarindan biri gibi gorilytrdu. Yasayan bireyselligini
yeniden hissediyordu, bu bireyselligi heyecanla, kisisel olarak
ve hatta derinden algiliyordu. Hayatta daha sonra yakin dost
oldugu ilging bir insanla tanisir gibi kendisiyle tanisiyordu.

Otuzlu yillarin sinemasi kahramanlan araciligiyla devrimci
davaya bagliligin, tarihin carkini ¢eviren halkm bir pargasi olma
duygusunun insani yeni motivasyonlarla zenginlestirdigini,
devrimci disiplin ve bireysel 6zgurlik arasindaki baglann yeni
bir bigimde anlasildigim somut bicimde gosterir.

Ote yandan Capayev de dikkat ceker. Clinkii komiserin etki-
si guclunun zayifi etkilemesi olmamistir. Uzun ve zor bir savas-
la egitilmis Partinin deneyimi komiser Capayev'in yasamma es-
kisine gore daha derin bicimde niifuz ederken bir baska dene-
yim de sunu gosterir: Devrimin insaninin butin yeteneklerini
gosterebilmesi, ¢abalarina ve eylemlerine yenilmez bir gig¢ ka-
tabilmesi ancak savasgilarin bir araya gelmesiyle, ancak iyi bir
orgutlenme ve devrimci disiplin kosullarinda mumkunddr.

Capayev, Maksim, Polejaev, Saknov, Scor, Sokolova ve otuz-
lu yillarin en iyi filmlerinin oteki kahramanlari ilging ve cok ye-,
tenekli insanlardir. Bunlar yasamin yaratici gticti olarak Devri-
mi 6ncelikle insanin manevi ve ahlaksal gelismesi tstindeki et-
kisiyle gostermislerdir.

Otuzlu yillarin sinemasinin genel egilimleri bireyler ve Us-
luplar arasindaki ¢ok buyuk bir farkhlikla ortaya ¢ikmistir. Bu
konuda daha agik secik bir goruse sahip olabilmek icin tema ve
kahraman baglammda benzer filmler olan "Capayev" ve
"Scor"u karsilastirmak yeterlidir.

"Capayev" romaninin yaraticisi Dmitri Furmanov ve yonet-
menler Vasiliev kardesler Capayev'i butiin derinligi i¢inde, kar-
masikliksan ve tuhafliklan iginde gdsterme konusunda uzun
sure karar verememislerdir, buna karsilik Aleksandr Dovjenko
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bambaska sorunlarla ilgileniyordu. Yoénetmen Scor'daki dus
sahneleri icin renklerin ¢ok saf olmalarim, sanatcilarin guzel ve
ciddi olmalarini, kahramanin gézlerinde bir ytce gonulltluk ve
soylu duygular pariltisi gdrmek istiyordu. Yaralilara son derece
temiz ve 6zenli pansumanlar yapiliyordu. Burada yonetmenin
isi "gercege uygun aynntilar'la ilgilenmek degildi; giindelik
yasam yoktur, i¢ savas vardir, zafer vardir ve carpismalarin ke-
silmesi vardir. Bu ateskes durumlarinda Scor arkadaslarina bu-
yuk bir heyecan icinde gelecegin askerligini, gelecekte insanla-
rin o gunleri nasil hatirlayacaklarini, Devrimin kanl ¢atismala-
rindan yeni bir diinyanin dogusunu anlatir. Sézleri bir siir gibi
cinlar.

"Capayev"deki benzer bir sahnede hicbir hazirlik durumu
gorulmez. Her sey cok basit, sade, siradandir. Ve Capayev Pet-
ka'ya soyle der sadece: "Biliyor musun nasil bir yasam olacak?
Olmemek gerekir."

Acik ve secik bicimde gorulur ki kimi seyirciler "S¢or"un "si-
irsel" sahnesini, kimileri de "Capayev"in "siradan ve basit" sah-
nesini yegleyeceklerdir. Ama bu bireysel egilimlere ve zevklere
dayali bir degerlendirme olacaktir. Sanatm, guzelligiyle esan-
lamli farkliligr icinde gelistigi kabul edilirse iki stilistik ¢6zim
ilging ve verimlidir.

"Scor" iki onyilin sinirinda ortaya ¢ikan énemli degisimlere
ragmen yirmili yillarin siirsel sinemasinin geleneklerinin otuzlu
yillarda da guclerini koruduklarini gdsterir. Sinema tarihgileri
Dovjenko'nun "$¢or"undan soz ederlerken Efim Dzigan'm Vse-
velod Visnevski'nin senaryosundan gerceklestirdigi "Kronstadt
Denizcileriyle bir yakinlik kurarlar kaginilmaz olarak. Bu film
"Potemkin Zirhhsi"yla baslayan Devrimin sinematgrafik desta-
nim yeniden yasatmis gibidir. Filmin aksiyonu, imaj olusumu
romantik bir biyuklige, sarkinin siirselligine yeniden kavus-
muslardir. Ama bu sinematografik destan 6zellikleri karakterle-
rin derinligi, kahramanlarin psikolojik ¢d6ztimlemesiyle birlesir-
ler. Otuzlu yillar sinemasinin genel karakteristikleri sinematog-
rafik destanin geleneklerinin gelismesinde de hassastirlar.
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Lenin imajinin yaratilmasi otuzlu yillarin Sovyet sinemasi-
nin buyuk atihmim yansitir. Aleksey Kapler ve Nikolay Pogo-
din gibi dramaturglar, Mihail Romm ve Sergey Yutkevi¢ gibi
ybnetmenler ve Boris Scukin ve Maksim Strauh gibi aktorler
cok karmasik bir problemi ¢6zme durumuyla karsi karsiya kal-
mislardir; belli calismalara, fotograflara ve sinematografik bel-
gelere, incelemelere ve tarihsel anilara dayanarak biyuk dev-
rimcinin ve surekli eylem icindeki diistiniriin canli ve hareket
halindeki karakterimnin imajinin yeniden yaratilmasi. Ve dola-
yisiyla sadece bilineni yeniden ¢izmek degil ayni zamanda Le-
nin duasdncesinin gelismesini sezmek, onun belgelerle kanitla-
namayan, farkl kosullara ve durumlara gore tavrinin i¢ manti-
gini agiklamak.

"Ekimde Lenin" ve "1918'de Lenin" ve "Tufekli Adam"
filmlerinin sanatsal yapisinin ¢ozimlemesi ydnetmenlerinin
bayuk devrimci 6nderin 6zelliklerini somut, dikkatle gdzlen-
mis, butlin 6zgunltgl iginde anlasiimis bir imajda, tim birey-
sel dzellikleriyle aradiklarim gdsterir. Bu arastirma, esas unsuru
glndelik ayrintilar icinde bogmay! olanaksizlastiriyordu ama
ote yandan ekranda delikli desen kalibiyla ¢izilmis buytk tarih-
sel sahsiyetin arkasmda anlasilabilir ve seyirciye gercekten ya-
kin bireyin gorilemeyecegi gorkemli ve soyut Uslupta bir Lenin
imaji yaratilamazdi.

Lenin'le ilgili ilk filmler ve Capayev, Maksim, Polejaev, Sak-
hov filmleri gorkemli bes yillik plan dénemlerinde gergeklesti-
rilmistir. Bu dénemlerde buyuk dontustimler géralmustir: geri
kalmis, kenevir coraplarin Rusya'si gelismis bir sanayi ve tarim
Ulkesi oluyordu. Gazeteler yeni sosyalist santiyelerle ilgili ha-
berler yaninda Ckalov ve Gromov'un cesur ugus gosterileri, Pa-
panin ekibinin kesifleri ve Stakhanovistlerin rekorlariyla ilgili
haberler yayinliyorlardi. insanlar Madrid'den gelen haberlerle
yalandan ilgileniyorlardi. Fagsizme karsi savasan ispanyol kah-
ramanlarin Sovyetler Birligi'ne gidisi ve onlarla gérismeler so-
nucu gozyaslari sel olup akiyordu. Ve dost ¢evrelerinde -ve ¢o-
gu zaman "dolasan dedikodulara gore" kulaktan kulaga- is-
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panya goOklerinde ve topraklarinda fasizme karsi savasan bi-
zimkilerden s6z ediliyordu: devrimci anlayisimizin batin gu-
cliyle, enternasyonalizmimizle gurur duyuyorduk onlarla, gip-
ta ediyorduk onlara. Sosyalizmin insasi cephelerinde kazanilan
zaferler fasizme karsi ilk kahramanca mucadeleler 1917'deki bi-
lincimizle 6zdeslesiyordu/ bunlar Devrimin amagclarinin pratik
anlamda gergeklesmesi gibi anlasiliyordu. Devrimci atilimin
gucu iki kat artmisti. Lenin dstune ilk filmler, Devrimin kahra-
manlari Ustune ilk filmler de onun estetik ifadesi bi¢ciminde or-
taya gikmistir.

Buyuk Ulusal Savas'm korkung yillariyla ilgili yapitlar, soz-
gelimi Ivan Piriev'in "Raykom'un Sekreteri", Friedrich Erm-
ler'in "Vatani Savunuyor"u, Mark Donskoy'un "Gokkusagi"
adh yapiti bu filmler gelenegini izlemistir. Savas sinemaya yeni
temalar ve yeni motifler, yeni renkler getirir. O yillarin filmleri-
nin titizligini anlayabilmek icin savas sirasinda yirmi milyon
Sovyet vatandasinin 8ldiguna hatirlamak gerekir: savas inanil-
maz derecede acimasiz olmustur. Ve bu savas yillan filmlerinde
sinemamizin gergekgciliginin yansitilan seylerin ozellikleri ve
karakteriyle baglantili olarak yeni ayirtilarla zenginlesmis ol-
mas! dogaldir. Bu gercekgilikte asin bir siddet hatta vahset var-
dir ve de her turlii avuntuya, yasamin olgulanna bir yatistinci-
lik, eksiksiz bir mutluluk armonisi verme arzulanna direnen bir
acimasizhik vardir. Gergek dramlar gercek dramatik karakterle-
ri icinde gosterilmistir. Basannm adi basari, algakhigin -ihanetin-
adi algaklik, ihanettir. Savas filmleri yaraticilan gtgli sanatsal
etkilere basvurduklarinda bunu ekranda olup bitenlerin derin
06zunu daha acik secik bicimde gostermek icin yaparlar: kontur-
lan siliklestiren, yansitilan seye ilging bir belirsizlik veren rétus
uygun gelmez onlara, Uslupla uyumsuzdur bu.

Savas sinemasinin belli basl 6zellikleri (6ncelikle ekranda
gercekligin ifade edilmesine bagli olan) savas sonrasi filmlerde
gelismistir. Dogrusunu sdylemek gerekirse oldukca uzun bir
sure gectikten sonra gerceklesmistir bu.
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Bu ara donem 1945-1953 yillan arasini kapsar ve bu dénem-
de sinema dunyasindaki yanilgilar film dGretiminin azalmasina
yol agmistir (yilda on-on iki film). Sinematografik Gretimin azal-
masi onun dogal gelismesini ve de geng yaraticilarin ortaya ¢ik-
masini engelliyordu. Sinematografik sanat bir yandan da sosya-
list gergekgeiligin otuzlu yillann sonunda baslayan dogmatik do-
nusdmlerinin, sanat¢inin yaratici arastirmalanni kisitlayan ku-
rallarin ve normlann ¢ogaldigini, Gslup farkliliklarina ve sana-
tin sanatsal zenginligine karsi micadeleyi gérmustar.

Kisi kilttinin dogurdugu bitiin bu olumsuz etkilerin sonu-
cunda bu dénemin ¢ok az yapiti biyUk sanatin bayragini tasi-
mistir. Bu filmler arasinda Sergey Gerasimov'un "Gen¢ Muha-
frz"i, Vsevolod Pudovkin'in "Vasili Bortnikov'un Do6nusu"
("Hasat"), Sergey Ayzenstayn'm "Mduthis Ivan™i (2. bodlim),
Mark Donskoy'un "Bayan Koy Ogretmeni” sayilabilir.

Ellili yillarin ortalannda degisiklikler goriilmeye basladi.
"Az sayida film" siyasetine bir son verildi. Sovyet sinemasinda
film sayisi birdenbire artis gosterdi ve kisa stre sonra yilda bin
bes yuz filme kadar ¢ikti bu sayi. Sinematografik tretim arttik-
¢a gengler stidyolara kostular.

Ellili yillann Sovyet sinemasi genclerin ellerindeki yenilesti-
rici arastirmalan tekellestiren ve eski kusakla ¢atisan "yeni dal-
ga"yi tanimadi. O yillann Sovyet sinemasmm gelismesinde en.
buyuk rolu savas filmleri oynamistir: Grigori Cukray'm "Aske-
rin Turkasu", Mihail KalatazoVun "Leylekler Ucarken"i, Ser-
gey Bondarguk'un "Bir insanin Kaderi", Aleksandr lvanov'un
"Askerler"i, Aleksandr Alov ve Vladimir Naumov'un "Diinya-
ya Gelen Bans"I. Bu adlari ve bu filmleri yan yana getirme ola-
sihgr icinde o dénemde ortaya cikan degisikliklerin ¢ok 6zel
onemi gordlebilir: dilin yenilenmesi, sanatsal yapilar, sinema-
tografik sanat sorunsali battin kusaklarin sinemacilanmn isi ol-
mustur.

Sovyet sinemasi siradan insanlarin gundelik yasantima asiri
bir ilgi gosterirken bir yandan da karakterlerinin gelismesini
dikkatle izlemistir. Basit duygularin ve insani kaygilann diinya-
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s1 son derece incelikli bir sekilde ¢6zimlenmis ve son derece 6z-
gun bir bicimde yemden yaratilmistir: Lev Kulicanov ve Yakov
Seguel'in "Yasadigim Ev"i, Feliks Mironer ve Marlen Kutsiev'in
"Zaregnaya Sokaginda ilkbahar"i, Lev Kulicanov'un "Agaglar
Biylirken"i, igor Talankin ve Gergui Danelia'’nm "Serioja"sl,
Mihail Schvveitzer'in "Yabanci"si vb. Yonetmenler kahramanla-
rini yasamin dnemli sorunlarim kendi baslarma ¢6zerken goste-
rirler; sosyalizm iginde dogan insanin yeni 6zelliklerini ortaya
cikaran eylemler icinde gosterirler onlan.

Sovyet sinemasi ellili yillarin ortalarinda en iyi yapitlariyla
daha onceki kliselere ve dogmalara karsi kesin bir savas agar.
Sanata cepte hazir tezlerle yaklasmamak gerekir, ydonetmenlerin
sadece kendi sanatcl anlayislari ve ¢6zimlemeleriyle kendileri-
ni ifade etmemeleri gerekir. Yasami irdelemek, yasamin derin-
liklerine inmek gerekir ve bu yolda bilinen semalarla karsitla-
san beklenmedik seylerden korkmamak gerekir: gercekten de
sanat her zaman bilinmeyen i¢cinde bir yolculuktur ve bilinen
tezlerin sergilenmesi gercek sanata ters duser.

v

Bildigimiz gibi sanatsal yaratim cogumuz icin derinlik diizeyi-
ne baghdir ve sanatci bu derinlik diizeyiyle halkin ge¢misi ve
simdiyi nasil gérdigiint anlamistir; sanatsal yaratimin bagiml
oldugu mukemmellik diizeyiyle de sanatcinin yasamla olan
iliskileri toplumun cagdas deneylerini karsilar. Ayni yasam ol-
gusu her seyden etkilenen ve her seye elestirel bir zihniyetle ba-
kan, her gercegi rasyonel goren sanatci tarafindan farkh algila-
nir. Ayni gerceklik dus ile gergeklik arasindaki uyusmazhgi dra-
matik bir bicimde hisseden, olumsuzlugun asilabilecegini di-
stinen birinin yapitinda ve olumlu degisikliklere, toplumsal ge-
lismeye inanan ve sanatini gelismenin hizmetine adayan birinin
yapitinda farkli bicimlerde yansitilir.
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Sovyet sinemasinin dogasi, Sosyalist devrimi gerceklestiren,
sosyalizmin bilinmeyen yollannda yuriyen halka aidiyeti, hal-
kin yasaminin kahramanhk dénemlerine geleneksel anlamda
hassas olmasi sonucunu getirmistir. Buytk Devrimin tarihi
kahramanliklarla doludur, kahramanlik yeni diinyanin yaratil-
masinin her gunund, her yilini doldurur. Ve sanat¢i bu kahra-
manligi gérmezse, hissetmezse sanatta tam anlamiyla gercekgi
olamaz.

Sovyet sinemasinin bircok yabanci elestirmenine gore sanat-
¢cinin kahramanlara ve basarilarina ilgisi demode, bayat, yasa-
min gercekligini karsilamayan bir seydir. Bu elestirmenler insa-
nin dogustan bencil, kétl, algak olduguna inanirlar ve basariya
benzeyen her eylemde, basarili olan her insanda "asagilayici
nedenler”, alcak¢a motivasyonlar ararlar; onlara gore baskalari
icin kahramanca yasam Epinal resmi gibi bir seydir ve basaririm
romantik sanatsal ifadesi bos bir seydir. Boyle bir elestiri sik sik
benmerkezci bir distincenin dogurdugu bir tuzagin etkisiyle
ortaya ¢ikar. Bilindigi gibi burjuvalar her zaman insanin ahlak-
sal duskunligine oynamislardir ve bugtin de ayni sey gecerli-
dir onlar icin. insan iligkilerinde burjuva siipheciligi giinimdiz-
de 0zel olarak karmasik ve yaygin bicimler almistir. Birisini et-
kileyen sanat¢i Dante'nin cehenneminin dokuz ¢emberini asti-
gina inanir, batin deneyimlerden gectigine, her seyi 6grendigi-
ne inanir. Aslinda yasami ¢ok sinirli bir sekilde algilar, yasamda
sadece kuskuculugunu, kétiimserligini besleyen seylere dikkat
eder: dinyadaki her seyi ruhunun karanlik tonlariyla renklen-
dirir. Topluma yozlasmis bakisinin yarattigi bu karanliklar igin-
de dunyanin gercek karmasik yapisi, gercgek celiskileri, yasamin
itici gugcleri kaybolur.

Sovyet sinemasi yasamin gercekci anlayisini destekler ve bu
gercekci anlayis halka ve toplumsal gelismeye inanca dayamr.
Sovyet sinemacilari insana yoneldiklerinde mesum yozlasmasi
ve "ben"inin hapishanesinde sonsuz iskencelere mahkdm ol-
masi baglaminda kétiimserlerin Grkintl veren varsayimlarim
reddederler. Toplumlarmm sosyal pratigi deneyimiyle yasamm
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her giin dogruladigi bu gercekligi anlarlar: insan diinyayi degis-
tirirken kendisini de degistirir. Sosyalizmle degistirilen maddi
yasamda insanin, sosyalizmle yaratilan ahlak ortaminda sovyet
toplumunun egitimine, kendisini egitmesine saglanan yardimi,
yeni olanaklar1 gorurler.

BUtlin bu sdylenenler ¢cagdas temayi isleyen filmleri oldugu
kadar devrimci tarihle ilgili filmleri de ilgilendirir.

Halkin yasaminin kahramanca ilkeleri bu son yilin filmleri-
nin tematigini ve stilini belirlerler: Aleksandr Stolpel'in "Yasa-
yanlar ve Oluler"i, Efim Dzigan'in "Demir Cavlan"i, Aleksey
Saltikov'un "Baskan"i ve "Kadinlar Kralligi", Andrey Kongca-
levski'nin "ilk Ogretmen"i, Gleb Panfilov'un "Ateste Gegit
Yok"u, Haydar israhimov'un "Baki'niin Yirmi Sekiz Komise-
ri", Vitautas Jalakiavicius'un "Hi¢ Kimse Olmek istemiyor-
du"su. .. Devrimci mucadele kahramanligi sinematografik leni-
niana'mn yeni yapitlarinda da goérulur: Sergey Yutkevig'in film-
leri "Lenin Ustiine Anlatilar" ve "Lenin Polonya'da"dan basla-
yarak. ..

"Ana Ylregi" ve "Ana Sadakati" (senaryolari Zoya Vosk-
renskaya, Irina Donskaya tarafindan yazilmis, ydnetmenligini
M. Donskoy yapmistir) filmlerinin temel temasi -anne temasi-
ikili yapitin yazarlari tarafindan iki planda islenmistir: tema bu-
tun insanlarda ortaktir ve somut bir biyografidir, ikili yapitin
yaraticilari Marya Aleksandrovna Ulyanova'mn ahlaksal ve
manevi yucelmesini gosterirlerken Rus entelijansiyasmdan, en
iyi 6zelliklerinden, en iyi unsurlarindan sz ederler. Ve daha ge-
nis anlamda da insanin gazelligini, aklin gtizelligini ve gelismis
ahlakin anlaminin gizelligini 6n plana cikarirlar. Donskoy'un
filmleri ayni zamanda bir y1§in 6zelligiyle Ulyanov ailesinin
cok somut bir biyografisi, aktris Elena Fadeeva'nm son derece
inandirici bir derinlik ve kavrayisla canlandirdigi Lenin'in an-
nesinin dykusudar.

Bu filmin yapisi tam anlamiyla Vladimir Ulyanov imaji anla-
yisina denk diser. Sevimli Rodion Nakapetov kahramanini hig-
bir bicimde ortamindan soyutlayarak 6zel nitelikler icinde gos-
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termez. Filmlerin kahramanlan Vladimir Ulyanov'u Parti tari-
hiyle ilgili en son elkitaplanm okumus gibi, kendisini bekleyen
yazglyi biliyorlarmis gibi diisinmezler. Geng Lenin temas! Us-
tune filmlerde ve gosterilerde oldukca sik rastlanan bu tir ya-
nilgilardan kacan ikilemenin yaraticilan bitin c¢abalarini ka-
rakterinin kdkenlerinin, Lenin'in icinde blyidugu ve egitildigi
ortamin, atmosferin anlatilmasinda yogunlastirmislardir.

Sinematografik leniniana'nm ¢agdas gelisiminin ¢ok karak-
teristik filmi Yuli Karasik'in "6 Temmuz" (Mihail Satrov'un se-
naryosu) adh filmidir.

Film anlatilan olaylarin tarihsel baglamim gdsteren akttalite
imajlanyla baslar: zor Temmuz 1918 konjonktiri kameranin
saptadigi tartisiimaz maddi olgular icinde ortaya ¢ikar. Ama "6
Temmuz" yaraticilari olasi en biyUk gercegi yakalamaya calis-
tiklan sinematografik belgeleri sadece buraya eklememislerdir.
Tarihsel dram aktualitesinin sekanslanni yaklastirirlar. Filmin
her yeni sahnesinden dnce eylemin zamanim ve kosullarim ke-
sin bicimde go6steren bir alt-baslik gorulur. Olaylarin 6ykusu
tam anlamiyla kronolojiktir. Gosterilen sahneler cogu zaman
aktualite filmi Gslubunda cekilmistir. Bolsevikler ve sol sosya-
list devrimciler arasindaki micadelenin olaylan seyirciyi Tem-
muz 1918 olaylarim sanki gézlerimizin 6ntnde, bizim yaramiz-
da ve -bunu da sdylemek istiyorum- bizim katilmimizla hisse-
diyorlarmis gibi gdrmeye zorlayan gercek dramatik gériiniim-
leri icinde yeniden yaratiimislardir.

Filmin yaraticilan kisitlama gereklilikleriyle olaylan yansit-
may! Ustlenmislerdir. Fabrika mitingleriyle kitle sahnesi yoktur,
saldirilar gosterilmemistir. Buna karsilik distince ve duygula-
nn hareketi, kisilerin belirleyici tavirlari cok dikkatli bir bi¢im-
de g6zlenmistir. Filmin Gslubunun ¢ok karakteristik bir sahnesi
Lenin'e, sol sosyalist devrimcilerin ayaklanma baslattiklarinin
sdylendigi sahnedir. Bu sahneden sonra uzun bir ara. Bu arada
ne muzik sesi duyulur ne de bir i¢c monolog vardir. Duslinceler
sessizlikte yogunlasirlar. Anlatilmayan sikintilarin yogunlas-
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masl. Lenin'in dustincelerinin gelismesini tam olarak bilemeyiz
ama anlariz: trajik dusuncelerdir bunlar.

Kisa sure 6nce mulk sahibi olmus bir beyaz muhafiz tGstine
yuruduginde, bir jandarma seni hapse attiktan sonra ates etti-
ginde her sey agik seciktir -simf micadelesinin en temel kural-
lari devreye girer. Ama bu kez, Devrime kars! silahlananlar
Devrimin gelismesini, dinya sermayesine karsi devrimci mu-
cadele yontemleriyle yeni saldiriy1 hizlandirmak isteyen dev-
rimcilerdir. Lenin ideolojik miicadele mantiginin kesintisiz stir-
duguni dnceden bilmekteydi. Ama Temmuz olaylari onun gibi
deneyimli ve esnek davranan bir siyaset adami icin bile sasirti-
c1 olmustur. Lenin sol sosyalist devrimcilerin ayaklanma habe-
rinden sonraki dakikalar icinde ¢ok dustintr. Aktor, Leninci du-
siincenin yogunlugunu hissettirir. Kesin kararlarla sonuglanan
ara, derin dusunceler ani Kayurov'un oyununun doruk nokta-
sidir. Aktorin kesin inandiricihdi burada gorilir: imaj iceriden
anlasilir. Ve sadece genel hareketi icinde degil diisiince ve dav-
ranisin bireysel ayrintilari iginde de anlasilir. Aktoriin imaj oku-
masi i¢inde bu ucusu tim oOteki sahneleri yeni bir tarzda aydin-
latir.

Kayurov butinliga icinde bir Lenin'i -karakter dzellikleriy-
le ve bireysel 6zellikleriyle, imajinin sayisiz sinematografik ve
teatral 6zelliklerinin uzun stireden beri bildik kildid, belli bir
andaki Lenin'i oynar-, sikilmis, sikismis, gergin, tek bir amag
Ustiinde yogunlasmis, Kkati, titiz acimasiz bir Lenin'i oynamaz.

Filmin yaraticilari Lenin'i ciddi ve zor bir dismana karsi
mucadele icinde gosterirler. Sol sosyalist devrimcileri israrci bi-
cimde karikatUrize etmeden, Lenin'le ayni stilde ve ayni tirde,
tarihsel dramin sanatsal yontemleriyle gosterirler. Stirsel adale-
tin diyalektigi filmde bilgi diyalektigi olarak etkilidir.

Buyuk tarihsel derinlik, Temmuz 1918 mucadelesine katilan-
larm karakterinin gosterilmesi seyirciyi guncellik Usttine di-
sunmeye yoneltir: her akli basinda seyirci "6 Temmuz"u oku-
duktan sonra ka¢inilmaz bir bicimde hatirlar ki "sol" komunist-
lerin Brest-Litovsk barisina karsi mucadele ederken aldiklari
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derslerin ve siyasal parti olarak kendilerini yok etmeleriyle so-
nuglanan ayaklanmanin sol sosyalist devrimcilere verdigi ders-
ler onlarin bugunkd manevi mirasgilarina kesinlikle yararli ol-
mamistir. Cin'de kirmizi bayraklar ve Mao'nun kitaplarini sal-
layarak devrimci anlayislarini baytk bir gayret icinde kanith-
yorlar ve ayni zamanda Amerikan antisovyetikleriyle koro ha-
linde EKim'in vatanina saldiriyorlar. Fransa'da, italya'da, Bati
Almanya'da ve baska bazi tlkelerde timuyle devrimci bir anla-
yis icinde evlerin camlarini kirnyorlar, sokaklarda arabalari ya-
kiyorlar, ayni zamanda da is¢i sinifinin birlik icindeki miicade-
lesini yipratiyorlar, komunistlere iftira atiyorlar, sosyalist dev-
rim fikirlerini yozlastiriyorlar -Trocki ve Mao Ce Tung anlayisi
icinde-.

Filmde tarihin gincel polemiklerle ortaya atilan tezlerle
uyusmasi s6z konusu degil. Gergek anlamda tarihsel ve hakiki.
Dolayisiyla giincel ideolojik miicadeleye dogrudan dogruya ka-
tiliyor. Bu baglamda sadece sordugu ve asin solcularin Partimi-
zin ve oteki Marksist-Leninist Partilerin ideoloji ve pratigine
karsi saldirilarina bagh olan sorular s6z konusu degildir.

Daha oOncesi gibi -Brest-Litovsk bansi ve sonrasinda Parti
icindeki tartismalar sirasmda- zor gecen Temmuz 1918 gunle-
rinde, Yeni Ekonomik Programa gegcis, savas ve insanin pratik
sorunlarinin ¢6zimi déneminde Lenin'e gore en dnemli ve en*
keskin sorun Devrim icinde devrimin korunmasi sorunuydu.
Bilge bir siyaset adami olarak devrimci ideal adma gundelik ka-
rarlarin ve eylemlerin pragmatizminin idealin kendisini gbzden
dusurebilecegini ¢ok iyi biliyordu. Bununla birlikte Devrim si-
rasinda ideal semalara girmeyen kararlar ve eylemler kacinil-
mazdir: Devrim sadece Ekim saldinsmm kutsal atilimi degildir,
ayni zamanda Brest-Litovsk anlasmasinin utancidir ve Yeni
Ekonomik Program ve sinif micadelesinin gerekli acimasizlik-
lar1 bicimi altinda gerilemedir ve simdi parti olarak kendi ken-
dilerini yok eden sol sosyalist devrimcilerin baskaldinsmm gti¢
kullanilarak bastinimasidir ve egemenlerin diizeninde egitilmis
insanlarla yeniden insa gerekliligidir...
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Bu kosullarda her gercek devrimci icin bir amag ¢ok 6nemli-
dir: ulasilacak amaclarin dl¢utlerine gore her pratik adimi, her
karan daha bir titizlikle denetlemek. Kotu bir taktik, ideale ve
amaca dogrudan dogruya bagl olan stratejiyi bozmamalidir.
Doénemin pratik gerekliliklerine yarayan kararlar ve eylemler
amaci dikkate alan bir ¢c6ziimlemeye tabi tutulmalidirlar: deger-
leri, fazlalhiklan, eksiklikleri gercek anlamda ancak battnlikle-
rine, genel etkilesimlerine gore belirlenirler. Atilan her adim sa-
dece dogrudan sonuglarina gore degerlendirilirse buyuk hata-
lar yapuabilir; bugin atilan dogru bir adimin yarin yanhs oldu-
gu anlasilabilir.

Bunlar pratik siyaset sorunlandir. Ama yanmda, gene bunla-
nn dogurdugu bilingte yansima sorunlan ve Devrimin ilerleyi-
si sirasinda insani heyecanlar vardir. Kararlarin ve ideal sema-
lara uygun olmayan pratik eylemlerin kaginilmazhgi ¢ogu za-
man bilingte geliskiler yaratir: bir eylem baska bir eylemi disla-
yarak ortaya ¢ikabilir. Ve sadece goriintste degil gercek olan bir
bagdasmazligin ortaya ¢cikmasi da mumkdndir. Ama farkli hal-
kalar arasinda gdrulen bu tur cesaret kirici uyumsuzluklara da-
yanilarak batiin zincirden kuskulanabilir miyiz?

Disandaki entelijansiya'nin bir b6lumunin i¢inde bulundu-
gu zihniyetin gosterdigi gibi bu tir kuskular kolayca kendi ken-
disini denetleyemeyen biyuUk bir olumsuzluga donusurler ve
bu olumsuzluk kuskulu unsurla birlikte olumlu olam da digslar.

=Sovyet sinemasi ¢agdas toplumsal disincenin egilimlerim
ve karakterini yansitirken ¢agin bircok siyasal ve felsefi soru-
nundan s6z eder. Mihail Romm'un filmi "Bir Yilin Dokuz Gu-
nundn (senaryo Daniil Kabrovitski) kahramanlan ¢agdas top-
lumda bilimin yeri konusunu buytk bir tutkuyla tartisirlar. Pro-
fesyonel fizik sorulan, filmin kahramanlarinin distincesi son
derece dogal olarak sonunda diinyanin ve insanligin kaderine
gelir. Meslekleri, insanhgi fantastik bir bicimde zenginlestirebi-
lecek ama ayni zamanda ytz milyonlarca insam yok edebilecek
durumlari, bugtn artik bir fizik¢i monologunun 6tesinde bir
sey olmayan dusunceleri ve tartismalari keskinlestirirler sadece.
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Mihail Romm'un filmi "Siradan Bir Fasizm"de (senaristler
Maya Turovskaya ve Yuri Kaniyutin) "kahraman" yénetmenin
kendisidir. Belgesel bir filmdir bu ama ayni zamanda da dusuin-
ce sinemasina, fikir sinemasina aittir. Aym zamanda dusunce
yogunlugunun, ciretli zihin arastirmalarinin goraldaga bir
filmdir. Ve de 6fke. Sanat¢i kara vebanin tarihini ¢éziimleyen
bir dustintr gibi ortaya ¢ikar. Ve de bir antifasist cephe savasci-
si1 gibi. Suclulari gostermek icin fasizmin cinayetlerini gosterir.
Gelecege isaret etmek icin dind hatirlar.

Cagdas bir tema Ustlinde ¢alisan Sovyet sinemacilari igin ¢ok
zor bir sorun ortaya ¢ikmistir simdi: iradecilige, 6znelcilige kar-.
s yasamm olgularina, suireclerine ve sorunlarina mantik acisin-
dan gercekgi, bilimsel bir yaklasim icin Sovyet toplumunun ka-
rakteristigi olan mucadelenin estetik anlatimi. Bizim yaratma
yontemimizin dénemin 6zelliklerinin anlatilmasi icin fazladan
birtakim sifatlara ihtiyaci olsaydi gtiniin sosyalist gercekgiligini
analitik gercekgilik olarak adlandirmak gerekirdi.

Cagdas sinema sanatinin analitik ilkesi dncelikle insan ka-
rakterlerinin ve iliskilerinin ¢6zimlenmesinde, Sovyet toplu-
munun dusunceler, duygular, manevi olarak insan, davranis
gerekgeleri ve distinme bicimi Ustindeki etkisinin incelenme-
sinde ortaya ¢ikar. Sanat yasamm karmasikhgi icinde toplumsal
gelismenin insani esdeg@erini arar.

"Cagdasin" adh film (senaryo Yevgeni Gabrilovi¢ ve Yuli
Rayzman; yonetmen Yuli Rayzman) bu anlamda ¢agdas sine-
mada ¢ok 6nemli egilimleri temsil eder.

Filmin "géranusteki" konusu Gubanov’un porjesine gore ve
onun ydnetiminde bir kimya kombinasi insaatidir. insaat basla-
dijinda Gubanov (I. Vladimirov) profesér Nitockin (N.Plotni-
kov) ve arkadaslarinin bilimsel calismalarindan haberliydi. Bu
calismalar bitmemisti heniiz, sonuglan belli degildi ama bunla-
nn ciddi calismalar oldugundan kusku duyulmuyordu. Nitoc-
kin'in cahsmalannin ve vardigi sonuclarin kombina projesine
iyilestirmeler getirecegi kesindi. Bununla birlikte Gubanov Ni-
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tockin'in arastirmalarini derinlestirmedi ve projesi gercekles-
meye basladiginda calismalari askiya almadi.

Ona sikinti veren neydi peki? Altan tstten gelen baskilar: da-
ha cabuk, daha ¢abuk, ne pahasina olursa olsun dogal gaz tlke-
si olmak gerekir ve hemen bugtin gereklidir bu. Bu ttr gerekli-
liklere bir an 6nce karsilik verme, gerekli ¢calisma tempolarim
tutturma, amaclari 6zenle gerceklestirme aliskanhgi.

Ama sadece bu gerekceler -son derece anlasilir olan- rahat-
sizlik vermiyordu ona. Tetikte bekledigi, emirleri dinleyerek ve
yerine getirerek gecirdigi yillar iginde 6grendigi kendi insan
psikolojisi de sikinti veriyordu. Bagimsiz diistincenin kanatlari-
ni kemirmis olan bir psikoloji. En buyuk umutlarini bu yénlen-
dirici bilgilere baglayan ve kendi kendini asan ve daha ylUksek
gereklilikler dustincesini asan bir psikoloji.

"Cagdasin" gibi bir filmin gdsterime girmesi bile sosyalist
demokrasinin gelismesinin en énemli sureclerini yansitir. Film
genel karakter ilkesini, devlet yénetimi sorunlari da dahil ol-
mak Uzere Sovyet toplumunun yasaminin en karmasik siyasal
ve ahlaksal sorunlanyla ilgili tartismayi -milyonlarca seyirciye-
anlatir.

"Cagdasm"daki eylem bir dalga gibi ilerler, sinirli bir konu-
nun demir ¢cemberleri icine sikismis degildir. Yénetmen sadece
disuncelerle ve yogun tartismalarla dolu kesin ve belirli sahne-
lere cok duyarli degildir, 6nemsiz gorinen seylere, ¢cok kiguk
ayrintilara da duyarhdir. Ayrintilarin otantikligi filmin inandiri-
cihiginin gliciinii bir kat daha artirir. Seyirci énemsiz ve kiguk
seyleri farkettiginden ve bunlarin gercek olduklarini bildigin-
den dogrulugunu kendi gézlemleriyle kanitlayamadigi, kendi-
sine yeni bir sey gdsteren, onu yeni bir yasam ve dusiince dene-
yimiyle zenginlestiren sahneleri daha inandirici bulur.

Sovyet sanati birey ve toplum arasinda yeni, sosyalist iliski-
lerin olustugu hakiki gercekligi yansitir. Bu yeni iliskiler, Sovyet
toplumunun dogasl, sosyalist kolektivizme 6zgu yuksek duy-
gu, distince ve aliskanliklarin bulundugu isgilerde egitime ve
kendi kendini egitmeye yardimci olurlar. Bu son yillarin Sovyet
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sinemasli ¢agdas insanin toplumsal tavrinin psikolojisini biyuk
bir dikkatle irdeler. En son filmlerin kahramanlan Sovyet insa-
ninin niteliklerini israrla 6n plana ¢ikanrlar: s6zgelimi halkin
tarihsel deneyimini gosteren eylemlere, fikirlere, kararlara do-
gal bigimde karar verilirken inangh tavirlar sergilemek... ada-
let, gercek, guzellik konusunda giincel anlayislar...

Sinema sanati sosyalist kazanimlan ve aliskanliklanyla yeni
insanin gelisme sureclerinin ¢6zimlemesine yer verir ¢cok bu-
yuk o6lcide. Aynca sinema ahlaksal anlamda aggozlilikle bo-
zulmus olanlan ve sosyalist insanligin normlarindan uzak olan-
lan da ihmal etmez. Bu yasam icinde bdyle bir insan yasamin ve
yasamin yerinin yeni anlayislarina dogru ktiglik de olsa bir ilk
adim atarsa sanat, yardimma kosar, bu adimi destekler. Sosya-
list bilincin ve ahlakin ilk isaretleri karsisinda duygulanmaz ve
bu isaretleri cogu zaman geliskili, gercek hareketleri iginde gos-
terir. DUNUnN bencil insanim sadece yolda buldugu bir ctizdani
sahibine iade ettigi icin ya dabir kadmi bir serseriye karsi koru-
dugu icin yeni bir insana donusturerek dncelemeler yapmaz,
atilan her adimin gergek 6nemini agiklamaya ¢alisir: bu adimlar
cok kucuktur belki ama buyidk umutlarin ve buyuk ufuklann
tohumlanni bulmak mimkindur onlarda.

Bu son yillarin filmlerinin kahramani cogu zaman son onyil-
lann tarihinin en karmasik dénemegclerinde toplumla olan bag-,
larrni ve dinyadaki yerini derin bir bicimde yakalamaya, bu-
gun idealin somutlasmasindan ve gerceklesmesinden sorumlu
oldugu 6lcundn yollannr anlamaya calisan bir insandir. Birgok
filmde gen¢ kahramanlar olgun yurttasa gétiren karmasik yo-
lu izlerler. Filmlerin yapimcilan bu yolu gosterirken cagdas
gencin yasaminin tavir ve davranislanni belirleyen siyaset ve
ahlakin gercek bolinmezligini gosterirler. Stanislav Rostots-
ki'nin "Pazartesiyi Bekleyelim", Otar Yoselyan'm "Yapraklarin
Dusmesi”, Sergey Gerasimov'un "Gazeteci”, Marlen Kutsi-
yetin "Yirmi Yasindayim" ve "Temmuz Yagmuru", Yark Yo-
sepyan'm "Viktor Cernisev'in Ug Guni" gibi filmleri gencligin
cok 6nemli sorunlarim ok farkli bir bicimde ortaya koyarlar.
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Rostotski'nin filmi okulla ilgilidir. Bununla birlikte bu film-
de sergilenen ¢atismalarin i¢ icerigi 6gretmenler ve 6grenciler
arasindaki iliskiler gerceve sinin ¢ok fazla disma tasar. Film 6g-
retmenleri ve 6grencileri sorunlari, distinceleri ve kaygilariyla
ilging bireyler olarak gosterir. Bu sorunlar bircok durumda 6r-
tasurler. Ve 6gretmenlerin bunlari ¢ozme bigimi biyik olasilik-
la sadece onlarin okul ve ders disindaki yasamlariyla iliskili de-
gil dogrudan dogruya pedagojik calismayla da iliskilidir. Film,
eylemin gelismesi, karakterlerin hareketi, kahramanlar arasin-
daki insani iliskilerin evrimi baglaminda durdstligan, gercek
anlamda bir egitimin ahlak ve pedagojide tansilmaz bir ilke
olusturduklari dusuincesini destekler.

ilkelere uyma, yurttasin genclikte olgunlugu "Yapraklarin
Dusmesi"nde baska bir agidan ele alinmistir.

"Yapraklarin Dusmesi" adh filmde kesin ve belirgin bir ko-
nu yoktur ama geleneksel anlamda konunun reddedilmesi dra-
matdrjinin reddedilmesi anlamina gelmez: film, tim dis denge-
si, ayrintili resimleriyle yogun bigcimde akip gider, insani iliski-
ler her an keskin catismalara dontsurler. Filmin akisi icinde,
bas kahramani geng¢ sarap uzmani Niko imaji aracihgiyla na-
mus, durustlik, ilkeleri titizlikle uygulama, yasam kurallari
olarak ortaya cikarlar. Fabrika muduruyle ¢atisan, defolu bir
ardnt piyasaya surmemek i¢in hentiz kivamim bulmamis sara-
b1 fictya doldurmay erteleyen Niko kendini bir kahraman gibi
gérmez. Onun icin dogal bir seydir bu ve dolayisiyla ¢ok rahat
ve sakin bir tavirla sarap akisini engeller ve defolu Uriin bas-
ka bir figiya doker. Baskalarinin kendisini nasil ayiplayabilecek-
leri”, tavrini yanlis bulabileceklerini anlayamaz kesinlikle. Ni-
ko kizan, képuren, kufur eden muduire saskinlik icinde bakar,
Niko mudurt anlamamis gibidir, kesinlikle anlamaz onu.

Tabii ki kahramanin bu kutsal sadeligi yénetmenlerin 6nem-
siz bir kurnazligidir. Kahramanlarinin safligr distincesini ke-
sinlikle bilingli bir tavirla belirginlestirirler ve tavrinin dogall-
g1, kahramanin kendisinin farkinda bile olmadidi bir cesarete
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donusen ilkelerine baghligr temasini daha agik secik bicimde
gosterirler.

Filmin yonetmeni buyuk bir gbzlemcidir, seyirciyle birlikte
ayrintilari dikkatle gorur, fabrikayi, sarapcilik teknikleriyle bir-
likte derinlemesine ve genis bir bigcimde gosterir. Bu sayede se-
yirciyi yasam atmosferine sokar, seyircinin gosterilen seyin ger-
cekligine tam anlamiyla inanabilmesine, dengeli ve calisirken
¢cok kararli ve ciddi olan, ellerini nese i¢inde kalplerine koyan
insanlari derinlikleri icinde anlamalarina ve sevmelerine olanak
saglar. Film bir ic¢ siirle aydinlanmistir.

Uzun zamandan beri gérulmustur ki Sovyet sinemacilarinin
cagdas yaraici arastirmalarini en yiksek diizeyde karakterize
eden sey kisilerin psikolojisini daha eksiksiz, daha derin bi¢im-
de irdeleme 6zlemi, bir psikolojik durumdan 6tekine zor kavra-
nabilen, ruhun karmasik diyalektigini gosteren -btiin ayrintila-
riyla- gecislere ulasabilme 6zlemidir.

Kabul etmek gerekir ki insanin zihinsel ve ahlaksal gelisme-
sinin ¢ozimlenmesinde Sovyet sinemacilar sadece zafer kazan-
makla kalmamislar kimi zaman da aci bozgunlar yasamislardir.
Bu bozgunlar sadece yonetmenlerin deneyimsizliklerine ya da
yeteneksizliklerine (¢oktur bu tir ydnetmenler -renksiz, vasat
bir y1gin film vardir ortalikta) bagh olsaydi her sey ¢ok basit ve
acik olacakti. Ne yazik ki burada s6z konusu olan Sovyet toplu-
munun gtncel gelismesiyle 6ne siiriilen Sovyet sanatinin somut
tarihsel amacinin yanlis ve hatali bir bicimde anlasiimasina bag-
I bozgunlardir.

Kimi sinemacilar sinemada insanin ahlaksal gelisme, ruhu-
nun acgozlalukten, kiskangliktan, makam ve mevki duskinly-
gunden arindirilmasi stireclerini ¢céziimlemek ve géstermek icin
dinya sinemasi tarafindan ekranda insanlarin birbirlerini anla-
mamasini, insanin yalnizigim ve dislanmishgim gostermek
amaclyla yaratilan yontemler ve bicimler kullanirlar. Sinemada
ayrica neredeyse kacinilmaz bir bicimde gergegin otantik yansi-
masi degil belli bir réprodiksiyonu goérulir: sanatgi olgular
baglaminda kendi algilamasini, kendi deneyimini deg@il meslek-
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taslarinin filmlerine gore olusturulmus gerceklik yansimalarini
kopya eder. Sonugcta film -¢ogu zaman yaraticisinin kavrayama-
yacagl bir bicimde- yapmacikliga kayar, sanat ikinci el gibi olur
ve cekicilikten ve otantiklikten yoksun kalir.

Cagdas sinema sanati pratiginde kimi zaman dyle durumlar
gorulir ki sanatci, taklit egilimlerine ragmen kendi kesiflerinin
koélesi olur: bir kez bulmus oldugu sey onu dylesine blytlemis-
tir ki baska yonlerde arastirmalar yapmay1 yasaklar kendisine.
Bu, bir Gsluba, bir temaya, bir probleme "kapanma durumu”
¢cogu zaman kendi Kisiliginin kendini ifade etmesi gibi ortaya
¢citkar ama zamanin modasi ya da anlayisiyla ¢akisir bu kendini
ifade etme durumu. Belli bir i¢ deneyimin sinirlari igine kapa-
narak sanat¢inin yeni olgulari ¢c6zimleme ve kesfetmesini en-
geller ve zamanin anlayisi ve modalarla "uyumu" sinirliigim
asmasini engeller.

Sinema sanati normal olarak ancak sanatsal cesitlilik icinde
gelisebuir ve bu gesitlilik ne diintin dogmalariyla ne de ¢ogu za-
man ¢agdas stilin kurallarina déntisen bugtiniin modalariyla si-
nirlanmahdir.

Sovyet sanatinin stilistik akimlarinin, renklerinin ve gelenek-
lerinin cesitliligi sadece sanatcilarinin egilimlerinin ve zevkleri-
nin cesitliligine bagh degildir. Cesitliligini belirleyen faktorler
arasmda Sovyet sinemasinin ¢cokulusluluk karakteri ¢cok buytk
Onem tasir.

Artik on bes Sovyet cumhuriyetinin hepsinin stiidyolari var-
dir ve bu stidyolarda her halkin kendi dilinde filmler dretil-
mektedir. Bu filmlerde halk yasami geleneklerinin gelismesi,
ulusal kilturlerin ve geleneklerin renklendirilmesi sosyalizmin
olusturdugu halkin maddi ve manevi 0Ozellikleriyle birlesir.
Cumbhuriyetlerin stidyolarinin filmleri Sovyetler Birliginin tim
sinemalarinda gosterilir ve Glkenin bittn oteki dillerine ¢evri-
lir; bu filmlerin en iyileri uluslararasi sinema festivallerinde
Sovyet sinemasini temsil ederler gogu zaman. Rezo Cheidze'nin
"Askerin Babasi" (bu rolt Sergo Zakariadze oynamistir) adli fil-
mindeki Makarasvili imaji battin dinya seyircilerinin ilgisini
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cekmistir: Gurcu koylusunun karakterinin anlatilmasindaki
olaganusti derinlik ve incelik. Bu karakterde hem geleneksel
Gurci ilkeleri hem de dlkesini savunmak i¢in oglunun yerini
alan yash koéyliniin manevi ve ahlaki diinyasmi zenginlestiren
sosyalist duinya anlayisi vardir.

Lokis kardeslerin sinemasal anlatimi ("Hi¢ Kimse Olmek Is-
temiyordu") mizansen yapisinda ve -ayni zamanda onunla or-
ganik baglanti icinde- ulusal geleneklerin ve Litvanya kultiri-
nun ozelliklerinde Vitautas Jalakiavicius'un bireysel 6zgunlu-
gunu acik segik bicimde gosterir. Lokis kardeslerde ve de Maka-
rasvili'de halkimizin ¢ocuklarim dis gérinumleriyle ve davra-
nislariyla, konusmalariyla ve dusiinceleriyle taniriz.

Geng Kirgiz ydnetmen Tolomuk Okeev'in filmi "Cocuklugu-
muzun Gokyuzi" ¢ocukluk dlkesinin siiriyle degismeler siirini
cok karmasik ve modem bir bicimde birlestirir. Geleneksel go-
¢cebe kamplarinin bulundugu yere ¢ocuklari okula gétiirmek
Uzere bir helikopter geldiginde, aile yurdundan, yalanlardan
ayrilma hiizni yasanirken ¢ocuklugun gokytzi gizelliginin
duyumuyla birlesir, filmde ortaya ¢ikan sahneler ve aynnilar
gundelik yasamm somutlugunun soyutlanmasi anlaminda sim-
geler olmasalar da seyirciyi derinden etkilerler. Bunlardaki yo-
gunluk ve karmasiklik gercek siirin zenginligini yansitir.

Sinema insanlari ve halklar1 yaklastirir. Bu formult buttn
uluslararasi sinema toplantilarinda yineliyoruz. Ama somutlas-
tirllmasi ve belirginlestirilmesi gerekir. Gercekten de dinya ek-
ranlarinda ¢cogu zaman insanlari ayiran, irksal ényargilar ya-
yan, karsilikli gekinme duygularim, ulusal anlasmazliklari ké-
riikleyen filmler gériluyor. Ote yandan iyi niyetle yapilmis ¢cok
sayida film de yapiliyor ama bunlar sanatsal acidan o kadar za-
yif, Kisiliksiz ve basmakalip yapitlar ki seyircileri herhangi bir
bicimde etkilemeleri kesinlikle mimkutn olmuyor.

Ticari denen sinemaya gelince yurttashk kavraminin s6z ko-
nusu olmadigi bu filmlerin nerede yapildiklari, Japonya ya da
ABD'de, italya ya da Fransa'da yapilmis olmalari énemli degil-
dir kesinlikle. Kozmopolit, Kkisiliksiz basmakalipliklanyla yay-
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gin stiperprodiiksiyonlann Gstline ¢ikmalari mimkuin degildir
ve sadece ekran kalintisi diyebiliriz bunlara. Ama ¢agdas sine-
mada baska bir u¢ daha vardir: bazi sinematografilerde ulusal
gelenek donmus, kaliplasmis bir sey, seyircilerin aliskanliklari-
na bir uyarlama gibi kabul edilir. Béyle bir gelenek yorumlama-
st icinde filmler durmaksizin folklorun ya da tiyatronun sabit
sanatsal bi¢cimlerinin sinematografik gorintistnid dogrudan
dogruya yakinlastiran imajlar1 ve temalari yinelerler.

Sanatin ulusal 6zgunligund ag¢iklama baglaminda bu tir
filmler kesinlikle 6nemlidir. Ama sanatsal yapilari da bazi tehli-
keler icerir. Burada ulusal gelenek sadece hareket eder ve gelis-
mez. Bu baglamda ulusal bicimlerin, diinya sinemasinin ¢agdas
buluslarindan ve gelismelerinden sanatsal anlamda yararlan-
malarini, ulusal sinemalann birbirlerini zenginlestirmesini en-
gelleyen belli dl¢cide donup kalmasi s6z konusudur. Donmus
ve kaliplasmis bir gelenegin kurallari iginde yapilan filmler an-
cak belli bir ulusal ortamda yararli olabilirler ve cogu zaman o
dili bilmeyen seyirci tarafindan anlasilmaz. Sinemanin uluslarin
ve halklarin diyalog ve iletisiminden aldigi bUyUk glcten yarar-
laniimahidir.

Burada bir soru sorulmaktadir: ulusal gelenek ve sinemamn
cagdas arastirmalari nasil birlestirilebilir? Yeni buluslarin ulusal
gelenegini zenginlestirecek olan cagdas sinema nasil olmahdir?
Diinya sinemasinin ¢agdas arasirmalanni temsil eden filmler-
de, ulusal bigimlerde ulusal sinemalann karsilikli etkilesimleri
pratikte nasil gergeklesiyorlar?

Son yillarda cumhuriyetlerimizin stidyolanndan ¢ikan en
iyi filmler bu sorularin cevabinin arastinlmasmda ciddi malze-
me olusturmaktadirlar. Bu filmlerden her biri 6zellikle ulusal
karakteri ve sosyalizmin ortak karakterini birlestirirler. Aynca
sadece belli bir cumhuriyete, belli bir sinematografiye 6zgi ulu-
sal karakter bitiin Sovyet cumhuriyetlerinin sinematografileri-
ni birlestiren sosyalizmin ortak karakteriyle ¢elismez. Yo&net-
menler uluslannm sosyalist gelisme strecim temsil ederler: ulu-
sal karakter degisir. Yasamda ve kiltiirde gorilen degismeler
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filmlerin tematigini, icerigini, sanatsal bigimlerini etkilerler, ulu-
sal kultdrlerin dogmamis ve gelisme halinde olan gelenekleri
cagdas sinema arastirmalariyla birlesir.

\Y

Bilindigi gibi sanatin gercek anlamda yasamasimn kosulu nes-
nesi, 6znesi ve tuketicisi arasindaki etkilesimdir. Sanat objesin-
den, gergekliginden, zorunlu bir 6znelligin eglencesi durumuna
duserse sanat olmaktan ¢ikar, glicini ve anlamini yitirir. Cag-
daslarini etkileyen tutkulardan "arinmis" bir fotograf olan sa-
nat da olur. Kitlesi olmayan, bir kitleyle isbirligi icinde olmayan
sanat da tim 6teki niteliklerine ragmen yararsiz bir "kendinde-
lik" olarak kalir.

Sanatin objesi, 6znesi ve tiketicisi arasindaki etkilesim bag-
laminda kesin tanimlamalar yapmak miamkun degildir, kural-
lardan etkilenme s6z konusu degildir bu anlamda. Tarihsel ola-
rak degisken, bireysel olarak farklhidir. Hareket halindeki bu et-
kilesim icinde sanatin objesi ile sanatgi arasinda, sanatgi ile top-
lum arasinda sanatin objesi ile toplum arasinda c¢ok farkl iliski-
ler (tabi ki sanat aracihigiyla gerceklik bilgisinin genel maddi
kurallarim bozmayan) dogar.

Guncel elestiri bu baglantilari irdelerken ve degerlendirirken
cogu zaman gosterilen sey ve kavranabilirlikle gosterme, sine-
matografik distincelerin dilinin seyirci kitlesi i¢in ulasilabilirli-
gi (ya da ulasilmazligr) arasindaki gercek uyumu (ya da uyum-
suzlugu) éne ¢ikarir. Ekran imajinin objesiyle ve dilin ulasilabi-
lirligiyle yakinhgi filmin ¢cok énemli temel unsurlarindandir
ama sanatin gercegi kavramini icermezler: bu daha genis bir
kavramdir. Sanatin gergegini déneminin giincelliginden ayir-
mak mumkin degildir (burada séz konusu olan sadece temati-
gin guincelligi degil, gegmise ait olan ya da olmayan yapitlar da
dahil olmak Uzere sanatin kendisinin de gtincelligidir). Seyirci-

131



nin farkettigi, objeleriyle gercek uyumlari ya da kavranabilir ya-
kinhklari anlaminda imajlarinin otantikligi disinda sanatin ger-
cekligi olaylarin, olgularin, yansitilan stireclerin ¢agdas algila-
masi baglaminda dogru bir distnce -filmin yapisi ve atmosfe-
riyle- gerektirir.

En iyi Sovyet filmleri érne@i sanatginin yapitinin icerigini,
yonini ve havasini belirleyen yasamla ilgili distince ve goris-
leri halkin toplumsal pratigine, kominist deneyim ve insaya, bu
deneyimi zenginlestiren, pratige yol gosteren Leninist diisiince-
nin ¢agdas gelismesine denk dustiginde sanati igin de glincel
oldugunu gosterir. Sanatci, toplumunu dogru algiladiginda ve
toplumla ilgili bilgisinden karsilikli bir anlasmaya ulasmak
amaciyla yararlandiginda sanati i¢inde glinceldir. Sanatci, ¢cag-
das insana ve manevi, ahlaksal ve estetik gelismesi konusunda
kaydettigi ilerlemelere yoneldiginde ginceldir. Snobluk etmez,
sadece 0zel festival seyircisine yonelerek genel seyirci kitlesini
kiicimsemez ama gelismemis bir seyircinin aliskanliklari icinde
de hapsetmez kendisini, onun manevi ve estetik kiltirsazlugu-
nu sanatin ulasilabilirlik ve popularite 6lgutu haline getirmez.
Sanat¢cimn sanatin gtncelligi micadelesi dogal olarak halkin
duygu ve distncelerinde olusan degisiklikleri, yasayan ol¢itle-
rin ve estetik zevklerin gercek etkinligini bilmeyi gerektirir.

Bu dustinceyi somutlastirmak igin cok temel bir 6rnegi hatir-
latacagim. Savastan dnce "Yarin Savas Olursa" adh film goste-
rilmeye basladiginda o donemin seyircileri kahramanca eylem-
lere olan tutkusu ve diismanin bir an dénce yenilgiye ugratilaca-
gina dair gi¢lt inanciyla ciddiyet ve heyecan icinde seyretmis-
lerdir filmi. Bu filmi bugiiniin seyircilerine, Brest'ten Moskova
ve Stalingrad'a kadar gerileyen ve sonra Berlin'e kadar ilerleyen
(her iki taraf icin de kanli olan bu ilerleme ve gerileme gelecek
savasla ilgili olarak savas dncesi yapitlarda heyecanla yansitildi-
g1 gibi dort ginlik muzaffer saldirilar icinde gerceklesmemis,
asagi yukari dort yil sirmustir) seyircilere géstermeyi deneyin.
Bu filmi, savasl, kisisel kayiplariyla ve geri ddnme sansi bulan-
lardan dinledikleriyle tantyan dul kalan kadinlara, yetim kalan
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genglere gdstermeyi deneyin. Boyle bir filmi bugintn toplumu-
na gostermek sadece aci alaylar, Gizuntu ve bircok seyircide de
Ofke dogurur: nasil olur da bu kadar ilkel filmler yapilabilir,
korkung bir savasin esiginde boylesi bir palavracilik nasil mim-
kiin olabilir? itiraf etmek gerekir ki cagdas seyircinin bu tir
filmleri elestirmesine yol agan kahramanlik tutkusu, zafere olan
inan¢ degildir, Sovyet insanlarini sasirtan, savasm son derece
Oznel bir tavirla ve hafiflik iginde gosterilmesidir.

Sinema ve seyirci arasindaki etkilesimin giincel pratigi seyir-
cilerin gergekligin sanatsal somutlasmasi olarak filme cok ihti-
ya¢ duyduklarini somut bigimde gosterir. Sovyet sinema sana-
tinda geleneksellesmis olan ekranda gergeklik ve seyircinin gu-
venini kazanma mitcadelesi bugin yeni 6zellikler ve ayirtilar
kazanmistir.

Yasam sosyalizmi baslatma onuru tasityan halkimizi bozma-
mistir. Savaslardan ve sosyalizmin insasindan kaynaklanan de-
neyimler cagdas seyirciye maneviyat kazandirmis ve heyecan
vermistir. i¢c diinyasi, olaylara, fikirlere, zafer ilanlarina ve kritik
mudahalelere karsi tepkileri kahraman kultinin ve bunun
1956'da mahk(m edilmesinin yasama getirdikleri degisiklikler-
den sonra, 0znel egilim yanilgilarindan ve bunlarin 1964'te
mahkam edilmesinden sonra ¢ok gelismistir. Sovyet insanlari-
nin dasdncesi realizm yolunda gelismis ve bu insanlar palavra7
ya, Kibire Kkarsli, her tarlG sahte sinema Grinlerine karsi hicbir
bicimde hosgoru gostermez olmuslardir.

V. I. Lenin devlet aygitinin ve is¢i ve kdyli mifettisliginin
calismalarinin yetersizliklerini irdelerken sdyle demistir: "he-
sapsiz ve Ol¢usuz atilimlara karsi, her turlt bos éviingenliklere
ve palavralara vb'ye karsi saglikli bir cekingenlikle yaklasmak
gerekir; stirekli dile getirdigimiz, her an tstiinde durdugumuz
ve daha sonra her dakika zaaflarim, tutarsizliklarim ve anlasil-
mazliklarim gosterdigimiz kosullan dogrulamayi diistinmemiz
gerekir."*

* V. . LENIN, Oeuvres. Editions sociales. Paris, 1963, c. 33, s. 502.
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Lenin'in dustincelerindeki bu gercgekgeilik, her adimin, her ni-
yetin, her kararin gercekten dogrulanmasi istegi yollanni tari-
hin karmasik dolambaglari arasinda bulmak zorunda olan ve
bunlardan gok ders gikarmis olan Sovyet insanlarinin gozlerin-
de 6zel bir 6nem kazanmistir. Sovyet insanlarinda daha bir kes-
kinlesmis olan gerceklik duygusu zamanimizin gergekligidir ve
her gergeklik gibi tartisiimaz bir olgudur, irademize ve bilinci-
mize bagh degildir. Sanatcinin ya da elestirmenin onu dikkate
alip almamasi gercekligin nesnelligi baglaminda bir seyi degis-
tirmez, onu sadece sanat ve ntanslari degistirebilir.

Gergeklik duygusu daha bir keskinlesti, "insanlar hesapsiz
ve Olcusuz atilimlara karsi, her tirlt bos éviungenliklere ve pa-
lavralara karsi saghkl bir ¢ekingenlik icinde yaklastilar" ama
bazi sanatgilar tek bir sonug ¢ikardilar bundan: sanatta elestirel
ilkeyi gelistirmek gerekir, yanilgilarin ve yetersizliklerin elesti-
risinde yasamdaki dramlann dramatik karakterinin gosterilme-
sinde yurttaslarin cesur olmalari gerekir. Bununla birlikte bu
baglamda s6z konusu olgular sadece sanatta elestiri ilkesiyle
iliskili degildirler. Cok daha blytk 6lciide ¢cagdas sinemayla
iliskilidirler ve sosyalizmin kurulmasinda zaferlerimizin ¢cagdas
gOsterimi ve olumlu kahraman imajlarinin yaratilmasi da dahil-
dir buna. Gergekten de kahramanin guncelligi seyircisiyle top-
lumsal, manevi ve ahlaksal yakinligi sadece gerceklestirdikle-
riyle, calismalarinin olumlu ya da olumsuz sonu¢lanmasiyla be-
lirlenmez, ayni zamanda ¢alisma bi¢imi, distinme bic¢imi, yasa-
mi1 algilama bigimiyle de belirlenir. Tarihin derslerine, Partinin
ve halkin deneyimine duyarli midir yoksa bunlara karsi sagir ve
kdr madar. Leninist gergekeiligi, kominist ideolojiyi, uzun si-
reli calisma yasami iginde devrimci coskuyu icinde barindirma-
y1 bilmis midir? Yasamin ortaya cikardigi yeni sorunlari eski
formillere basvurmadan, baska sorunlar icin gecerli ve dogru-
lanmis olan basmakalipliklar icine hapsetmeden yaratici bir bi-
cimde ¢ozebilme kapasitesine sahip midir? Birtakim korliklere
ve iddialara karsi yeterince guven altina almis midir kendisini?
Kisiligi, dustinceleri, karakteri isinin gerekliliklerine uygun mu-
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dur ¢unkd bunlar birbirleriyle értismezlerse insan kaginilmaz
bir bicimde isini ve sonuglarim sinirlandirmak zorunda kalr:
vasathgi alacagi kararlara ve atacagl adimlara damgasim vura-
caktir.

Filmlerin tematigi sinema ve seyirci iliskilerinde blyUk bir
rol oynar: sinemacimn tematik yelpazesi, ¢cagdas insanin di-
siince yelpazesiyle yakinhgi sinema sanatinin gtincelligi ve ger-
cekligi sorunuyla dogrudan iliskilidir. Dogal olarak, kendi igin-
de tema ne kadar dnemli olursa olsun bir filmin basarisinda et-
kili degildir. Ama sanatsal dizeyleri, temalari az ya da ¢ok ben-
zer farkli yapitlar arasinda seyirci kendi sorunlarini derin ve ya-
samsal bicimde irdeleyen ve milyonlarca insanin dusiince ve
duygularini etkileyen filmleri tercih eder.

Bilindigi gibi sinema ve seyircinin karsihikl iliskileri, filmle-
rin tematigi, sinema sanatinin dili disinda biytk rol oynar.

Sanatc bisiklet¢i gibidir demistir Vladimir Nemirovi¢ Dan-
cenko Sanat Tiyatrosu'nun bir gosterisi sirasmda, disme tehli-
kesiyle duramaz. Otantik sanat gelismesi icinde durmay! kaldi-
ramaz, strekli bir hareket gerekir bu baglamda. Bu kuralm sine-
mada ¢ok agik secik bir yeri vardir: sinema geng bir sanattir, 6te-
ki sanatlardan daha gugcludur, ¢cok hizli bir bicimde gelisen tek-
nige baghdir, belirgin 6zelligi buyuk bir dinamizmdir.

Seyircinin sinema sanati yapitlarini algilamasinda sinema
sanati bilimini karmasik sorunlarla karsi karsiya birakan ger-
cekten cesaret kirici degisiklikler sik sik goralar. Sozgelimi ilk
gosterime girdikleri donemde gercekten ulusal ¢apta basari ka-
zanan otuzlu yillarin bazi dnemli filmlerinin altmish yillarda
ikinci gosterimleri sirasmda ancak goreli bir basariya imza at-
tiklari bilinir.

Klasik filmler titiz cagdas seyirciyi ¢ekebilecek gerceklikten
yoksun muydular peki? Bu filmler deneyim ve beceri agisindan
eksiklik mi gosterirler? Kesinlikle hayir, gerceklikleri inandirici-
dir ve bunlarin mizansen sanatlari ve aktdrlerin yorumlan son
derece ilgingtir. Burada baska faktorler, baska nedenler s6z ko-
nusudur. Bunlara genel bir ilgi gostersek de incelenmeleri, irde-
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lenmeleri konusunda yeterli ilgiyi gostermiyoruz. Klasik sanat
konusunda bilinen formdilleri yineliyoruz ve hatta birbirimizi
tesvik ediyoruz bu konuda: biz yine bugtin biyuk "Capayev"
gelenegini surdirme olgusunu dikkate almadan "Capayev'e
donelim... bu onu tekrarlamak anlamina gelmez, oradaki tema-
nin ¢agdas ¢ozimlerini aramaktir ve bunlar zamanm anlayisina
Vasiliev kardeslerin ¢ozimleri derecesinde sadik ¢ozumlerdir
diyoruz.

Bilindigi gibi tiyatro ¢ogu zaman klasik oyunlara yeni bir
okumayla yeni bir yasam, daha ¢agdas yeni bir sahne yorumu
getirir. Mayakovski'nin oyunlari "Tahtakurusu” ve "Hamam" V.
Meyerhold tiyatro sahnesinde ¢ok basanli olduktan sonra uzun
yillar sahne icin hatta genel olarak 61U yapitlar gibi gérulmusler-
dir. Bircok edebiyatgi ve tiyatro yazan Mayakovski'nin oyunla-
nyla ilgili yazilar yazarken ya da bunlardan s6z ederken adeta
muze esyalanni, tarihsel olaylan anlatiyorlardi. Bu durum V.
Plucek, N. Petrov, S. Yutkevic'in Unlt mizansenlerine kadar siir-
di, daha sonra her sey degisti... "Hamam" ve "Tahtakurusu"
repertuvannda yazgi ve bunlarin sahnelenmesindeki kuramsal
yargilar degisti...

Ekrana uyarlanan klasikler baglaminda sinemada da benzer
ornekler bulunabilir. Grigori Kozintsev'in "Hamlet"inin basan-
smda belirleyici ve kesin bir diizey s6z konusudur: bireyin so-
rumlulugu ve 6zgurligu problemlerinin 6zgtn ve derin bir bi-
cimde anlatilmasi, biling ve eylem birligi... bunlar cagdas sanat
ve seyircisini ¢eken problemlerdir. Kozintsev'in calismasinda
Shakespeare Shakespeare olarak kalir. Bununla birlikte dnemli
yonetmenimizin ¢agdas deneyi buyuk trajedinin yeni sinema-
tografik okumasinda somutlasmistir, Kozintsev'in filmiyle mes-
lektaslarinin filmleri, Sovyet sinemasmda olusan surecler ara-
sinda bir i¢ iliski vardir.

Bu iliski daha farkli bir tarzda Sovyet sinema sanatinin oteki
onemli yapitlannda da goérulir: Sergey Bondarguk'un "Savas ve
Baris"i, Aleksandr Zarkhi'nin "Anna Karenina"si, ivan Piyri-
ev'in "Karamazov Kardesler"i... ve seyirci bu klasiklerin ekran-
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daki yeni yorumuyla yapitlarin kendi degerlerinden daha fazla
ilgilenmistir.

Ama ayni filmlerin farkhh donemlerde farkh algilamalarin-
dan stz ederken belirtmek istedigim, ekrana tasmmis, 6zel ¢o-
zimleme gerektiren klasikler problemi degildir. Burada s6z ko-
nusu olan, seyirci tarafmdan filmin algilanmasini etkileyen de-
gisikliklerdir ve bu baglamda ayrica sinemacilarin her on yilda
bir (hatta belki her yil) seyirciyi yeniden fethetmek zorunda kal-
malari da s6z konusudur.

Sovyet sinemacrlan bu amacla zorunlu model normlarini ve
donmus kaliplar akademizmini reddederler. Sadece yeni tema-
lari ve imajlari aramak ve bulmakla yetinmezler, yasamm ge-
reklerini yaratici bir bicimde karsilayan yeni sanatsal bicimleri
de ararlar ve bulurlar. Ellili yillarin ortalarindan baslayarak hig
kesintiye ugramasa bile kirkh yillarin dogmatizmiyle engellen-
mis olan canli sanat hareketi yeni bir enerji kazanir. Ve onun ya-
ratici yonteminin hareketi sosyalist gercgekgcilik hareketidir: dog-
ru anlasildigi taktirde sanati donduran kurallarin gtictiyle hig-
bir ortak yani yoktur, sosyalist gercekgilik hareket halindeki bir
sanatin hareket halindeki estetigidir.

Sinemanin bilimsel sanatsal bigcimlerinin déontiisimi hemen
her zaman yasama dogru, yasamin olgularina ve olaylarina, sa-
natin otantiklik dizeyinin yikselmesine dogru yakinlasma
hakkmdaki dtstncelerle tetiklenmistir. Sanatin amacinin donad-
sumi gerekliligi, kesin ve belirleyici bir neden dismda -yasa-
min kendi hareketi- genel olarak eski bicimlerin bir kural dzel-
ligi kazanmasi olgusuyla da dikte edilmistir: ruhu etkilemeyen
ve filmin algilanmasini seyircinin dustince, duygu ve imgelemi-
ni uyandiran karmasik unsurlarla zenginlestirmeyen siradanli-
gin rutini ve kolayhigi... Eski bicimlerin dénlisim, yeni bigcim-
lerin arastirilmasi seyircinin kendisinde meydana gelen degi-
sikliklere, toplumun maddi olmayan kultiriiniin gelismesine
dayamr.

Cagdas degisikliklerin filmin yapisinda goruldugu séylenir
ama gunimuzde bunlar en acik secik bicimde konunun kurgu-
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lanmasmda ve montajinda ortaya ¢ikarlar. Ve sinemacilarin or-
taminda bu konuda sik sik tartismalar, kavgalar ¢ikmasi ve de
sanatci ve seyircinin karsilikli iliskilerinin karmasiklasmasi do-
galdir.

1954'te sanatin sorunlari konusunda dusuincelerini sadece
filmleri araciligiyla degil yazilari araciligiyla da bildigimiz Gn-
IG yénetmenimiz Mihail Romm senaryonun titiz bir mantik
siizgecinden gegirilmesinden yana oldugunu séyliyordu. Ona
gore her aksiyon, her sahne, eylemin gelismesi, karakterlerin
mantigiyla hazirlanmalidir. Bu mantigin disinda ortaya ¢ikan
ve hazirlanmamis olan bir sey seyirci tarafindan anlasiimaya-
caktir. Bu durumda Romm'un mantiginda filme saglam bir dra-
matirjik temel verme kaygisi yattigi hissedilir.

Birkag yil soma, Romm, "Gunumuzde dramaturji* adh bir
yazisinda "kaliplasmis dramattrjik semalara karsi oldugunu,
senaryo ve filmde daha serbest bir hareketten yana oldugunu
sdyler. Yapitin basinda, duvara asili olan tiifegin, yapita sonun-
da mutlaka patlamasinin sart oldugunu sdylemez artik; dramm
bilinen eski kurallari cagdas dramaturg icin bir yasa degildir.
"Duru bir gokyuzid"nun yonetmenleri “"seyirciyi disiinmeye
zorlamak istiyorlar, onlarin en énemli amaglan bu ve bu neden-
le de filme birbirlerinden kopuk sahneler ekliyorlar ve tek tek
kisilere, kaderlere, sorunlara 6zel ¢6ztmler getirmiyorlar."*
Cagdas sinema sadece olup biteni gostermeye yonelmez, dnce-
likle yasam sureclerinin akisiyla ilgilenir. Sinema simdi "insani
blylUk edebiyatin dikkat ve derinligi icinde hatta belki de daha
fazla derinlik icinde irdelemek durumundadir."**

Romm konunun olusturulmasinda yeni ilkelerin filmin bi-
tin yapisi Gstindeki etkisinin altini israrla ¢izer. Bu ilkelere da-
yali filmlerde goérunti cogu zaman pitoresk 6zelligini yitirir, sa-
bit gorus acisi kaybolur, kamera kompozisyondaki her tirlt 6n
tasarlamayi saf disl etmek icin, acik secik bicimde diizenlenmig

* M. ROMM, Conversations sur le cinéma (Sinema Ustiine Konusmalar),
Moskova, 1964, s. 260.
** a.0.y., S. 261.
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kompozisyonlari arastirmadan dolasir. "Ozgtir montaj, kamera-
nin serbest hareketi, otantik yasamin gézlenmesi, pitoresk akse-
suvarlarin reddedilmesi... bitiin bunlar sinemayi gincelligin
irdelenmesinin yeri doldurulmasi mimkun olmayan bir araci
yapmistir."*

Romm'un dustincesindeki butin bu dolambaglari hatirlat-
mamin nedeni ydnetmeni "tutarsizlikla" suclamak degildir. Ya
da sanatin, gergek¢i kalmak istiyorsa, onsuz yasayamayacag|
bir "tutarsizlik"tan s6z ediyoruz anlamina gelir bu. Eger sanat-
¢l kendisine yakm buldudu bazi ilkeler ve yontemler Gstiinde
duruyorsa ve bu tavri asiimasi mimkun olmayan bir aliskanlik
haline gelirse otantik bir sanat¢i olamaz artik. Sanat yinelemeyi
ve yerinde saymay! kaldiramaz.

Sanatm hareketini ¢6zimlemek ve degerlendirmek igin nor-
mal gelismesinin olmazsa olmaz kosulunun bigimlerin, stille-
rin, sanatsal tdrlerin farkliligi oldugunu hatirlamak her zaman
cok dnemlidir. Romm ¢agdas sinema dramaturjisi Ustline yargi-
larinda cok ilging ve inandiricidir. Ama yargilan genel geger bir
yasa degildir ancak Romm'un bireysel 6zginliganu, 6zellikle-
rini, ydnetmen olarak cekiciligini ifade eden yaratici mizansen
kuramidir. Bagka bir yénetmenin Romm tarzmda ¢alismay! de-
nemesi kendi sarkisini yok etmek olur ve ¢ok sey kaybettirir
ona. Su ya da bu tarzin, su ya da bu ilkenin mutlaka, yasaya do6-
nismesi stirekli hareket halindeki sanatm dogasma kars! ¢ik-
maktir.

Stilin ve sinema dilinin gelismesinde oldukg¢a sematik bir an-
layis vardir: otuzlu-kirkl yillarin sinemasi yasamin bicimlerin-
de yasamm somut tarihsel gdsterimi sanatidir, bunlar belli bir
konunun gelismesi Usttine kurulu filmlerdir, konunun gelisme
mantigi sinematografik eylemin akisini belirler. Buglin gercek-
ten modern bir film sanat¢inin dusuncesinin bicimleri iginde
gelisen bir filmdir. Konu sinematografik eylemi ve sanatgmm
dusiuncesini engelleyemez. Yeri sanatcinin distincesinin hare-

*a.g.y., s. 275.
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ketini ve yasamin akisini yeniden yaratan 6zgtr yapilarla dol-
durulur. (DUnya sinema pratiginde sanatc¢inin disiincesinin ek-
randa surekli bir amaca dogru yonlendirilen bir ¢coziimlemenin
gerilimi icinde degil, bir sikintt durumu iginde "seylestirilmesi"
ender gortlen bir durum degildir. Ve bu, son derece kaprisli
birliktelikleri, simdiden ge¢cmise ya da gelecege dogru keyfi sic-
ramalari dogurur. Distincenin bu tir bir 6zerk hareketi her za-
man yasamin olaylarinin ve sureclerinin nesnel akisini yansit-
maz kesinlikle. Sanat¢cinin ruhsal durumlarini yansitan bir fil-
min yasamdan c¢ok az sz etmesi sik rastlanan bir durumdur.)

Bazi yonetmenler ve sinema kuramcilarina gore titiz bigcim-
de kurgulanmis bir konunun dramaturjisinin reddedilmesi her
zaman dogrudur ¢inkid modemdir: filmin yaradcisi seyirciyi
stkmaz, konunun temelini olusturacak bilincli gerceklikler ara-
cth@iyla onun ustiinde bir aksiyonu kabul etmez, olgulara 6z-
gurlik tanir -seyircinin kendisi dasunidr bu olgulan ancak ko-
nunun epizodlarinin titizce hesaplanmis hareketlerinin pesin-
den gitmez; filmin yaraticisi bir kahramanin gelismesini goste-
rirken kendisini ve seyirciyi anlatilmasi gereken belli bir dyku-
nun gercevesi icine hapsetmez,- 6n planda olan anlatilan 6yku-
nin mantidr degil, olabildiginde az tasarlanmis bir bicimde
gosterilen bir insanin yasamimn akisidir.

Bircok sinemaciyi buyuleyen bu ttr akil yartitmeler bence
modem sinemanin aslmda ne oldugunu bilme sorununa genel
gecer bir yanit olamazlar. Bunlarin zayifliklari soyutlamalann-
dadir.

Evet seyircinin bilincine neredeyse iskence eden, onu sahte
cikarsamalara gottren konular vardir. Ve bilgece yasam dersle-
ri veren, seyircinin distincesini uyandiran, onu bu derslerle il-
gili olarak bagimsiz bir diistinceye gétiiren konular vardir. Titiz
bicimde kurgulanmis konu kendi icinde ne bir korkuluk ne de
model olusturabilir. Cagdas sinema pratiginde olaylarin serbest
hareketinin -titizce kurgulanmis bir konunun empoze ettigi si-
nirlamalar olmadan- seyircinin duygu ve dustncelerini yanhs
bir yoldan yanhs sonuglara gottrdtgi durumlar vardir: bunun

140



nedeni gosterilen olgularin tercihidir. Ve bu sonuglar her zaman
yanlistir ¢inku seyirci bu noktaya konunun baskisi olmadan,
kendisine gosterilen olgularin 6zgtrce karsi karsiya gelmeleriy-
le varmistir. Ve filmin yapisinin zayif bir konuyla 6zgtrce yapi-
lanmasinin, sanatcinin herhangi bir zorlama yapmadan ya da
herhangi bir seyi empoze etmeden yasamm akisinin 6zgurce ve
yogun bicimde somutlasmasma yardim ettigi durumlar da olur
ve bu, toplumla ilgili 6nemli genel fikirlerin dogmasina yol
acar.

Hig kuskusuz, filmin gticuind belirleyen, konunun yapisinin
ilkeleri cevresinde gelisen polemik degildir: "Hamlet", "Bir Yi-
lin Dokuz Guni", "Canlilar ve Oliler”, "Baskan”, "Siradan Fa-
sizm", "Cagdasin"”, "6 Temmuz", basariyr konunun olusturul-
masinda su ya da bu ilkeye baglanmalariyla degil bu yapitlarda
ortaya ¢ikan ve akilli ve ilgili cagdas bir insanin goézlerinin gor-
diagu yasam gergegiyle yakalamislardir. Bu tir filmlerin yarati-
cilari ne aktif "yenilikgi bir distince"nin esinledigi giniin mo-
dasina uyarlar ne de gelismemis bir seyircinin ilkel zevkleri-
ne...

Romm'un ve 6blr gercekci sanatgilarin filmi, sinemanin,
¢agdas insanin taninmasi ve asin 6znelci bir sanat igin "disun-
cenin bicimleri i¢cinde film"in konunun zorlamalarmdan kurtar-
ma konusunda ilkesel farkliliklar goraldr.

Filmin dustincenin bicimleri icinde kurulmasi kendi i¢cinde
birtakim 6zel endiseleri ve korkulan tetikleyemez. Dahasi. Co-
gu zaman, dasiincenin ekranda seylestirilmesi sanatcinin, insa-
nin i¢ diinyasini, dis dinyanin etkileriyle baglantili olarak daha
eksiksiz, daha derin bigcimde kavramasma yardim eder -nesnel
gerceklik konusunda: 6rnek olarak sozgelimi Andrey Tarkovs-
ki'nin "Ivan'in Cocuklugu" ve daha yakin dénemlerden de Ser-
gey Yutkevic¢'in Lenin disuincesinin gelismesini yeniden kurgu-
layan ve bu distnce prizmasi aracihigiyla olaylan ve insan ilis-
kilerini gbsteren "Lenin Polonya'da" ya da Igor Talankin'in, OI-
ga Bergholtz'un lirik ginlugtnin ekrandaki esdeg@eri olan "Gu-
nun Yildizlan" adh dinyaca anlt Sovyet filmlerini hatirlaya-
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lim. Batdn sorun, tabii ki sanat¢inin hangi amaclari tistlenmis
oldugunu ve kendisinin kim oldugunu bilmektir.

Filmin yapisi distincenin bigcimlerinde en modern unsur gi-
bi yuceltildiginde, norm ve model olarak belli bir diizeye ¢ika-
rildiginda sanat icin tehlike canlari ¢calmaya baslar.

Sanatcmm yenilik¢i gelismesinin, seyirciyi kazanmak igin
mucadele ettigi dilin nasil birlestirilecegini anlatan tek bir rege-
te yoktur ve olamaz. Her gercek sanatci béyle bir birlige ulasa-
bilmek icin kendi yolunu izler, sadece taklitciler ayni patikalar-
da tikanip kalirlar. Bircok yol vardir. Onemli olan bunlarm her
birine bir amacin yol gostermesidir.

Seyirciyi fethetme micadelesi sorunu basitlestirilemez, sa-
nat i¢in, sanatin gelismesi icin tehlikelidir bu. "Bir Yilin Dokuz
Gund", "Ates Atlan", "Lenin Polonya'da" ya da "Gunun Yil-
dizlan" gibi filmleri anlamak birgok seyirci i¢in son derece iddi-
ali bir amagtir. Eger seyirci bir seye alismissa ve sadece siradan
olani anliyorsa, sadece siradan olani iyi buluyorsa, yenilikgi fil-
min yeniligim, olaganustuligini degerlendiremez; dislinceyi
tahrik eden karmasikhgi kapahlik gibi gorebilir, dilin inceligi
ona belirsizlik, eksiklik gibi gelebilir. Her seyin hazirlanip 6nd-
ne konmasindan, agiklanmasindan, belirginlestirilmesinden
hoslanan seyirci i¢cin modem sanatsal bicimlerin yogun arastir-
malannm arenasi olan bir filmin cekiciligi yoktur. Sinema sana-
t1 sadece herhangi bir seyirciye yonelerek normal bir gelisme
goOsteremez. Ama bu seyircinin bile onu unutmaya hakki yok-
tur. Bir kez daha yineliyorum... sorun sanat dilinin gelismesini
seyirciyi fethetme mucadelesine, seyircinin distince ve duygu-
larini pesinden sirikleme kaygisina diyalektik olarak bagla-
maktir.

"Sanat halka aittir der V. I. Lenin. En derin kokleriyle birlik-
te genis emekgi kitlelerinin yUregine gitmelidir. Kitleler tarafin-
dan anlasiimali ve sevilmelidir. Kitlelerin duygulanni, dusin-
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celerini ve iradesini birlestirmeli, onlari yuceltmelidir. Onlar
arasinda sanatcilar olusturmali ve onlari egitmelidir."*

Gordugimuz gibi Lenin sanat ve kitlesinin karsilikli iliskisi
Ustline dustintirken sadece sanatin ulasilabilirligi, kitleleri ¢ek-
me kapasitesi, onlarda sevgi uyandirma gibi seyler Ustlinde
durmaz, sanatin insanlari yiceltmesi ve bicimler Gstiinde de
durur. Vladimir ilyic'in Zetkin, Krupskaya ve Ulyanova ile yap-
tig1 ayni konusmada seyircilerin gergek biyilik sanat yaninda
yer almadiklari ve daha ¢ok belli bir eglence aradiklari gérist
Usttinde 1srarla durmasi da bir rastlanti degildir: bizim isgileri-
miz ve koylulerimiz gdsterilerden daha buyuk bir davaya hiz-
met ediyorlar, gercek, blyuk bir sanati hak etmislerdir. Sanatin
kavranabilirligini insanlari yliceltme, egitme kapasitesine diya-
lektik olarak baglayan Lenin'in distnceleri, sinema ve Kitlesi-
nin karsthkl iliskileri probleminin gergekten bilimsel ve pratik
olarak Uretici ¢c6zUmunun temellerini atmistir.

Ruscadan ceviren Fratigoise Seve

* V. I. Lenin sur la littérature et I'art, Moskova, 1957, s. 583.
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Luda ve Jean SCHNITZER

GERCEKLIGIN YANSIMASI

"... BUtun bunlarin bir tek amaca
yonelmesi gerekir: yeni bir diinya
icin, yeni bir ahlak igin, daha iyi
bir gelecek icin micadele... ™

V. I. Lenin, derleme:
Bitin sanatlarin en 6nemlisi



"Sanat 6lumsuz bir sfenkstir. Sanata gidersen, muammaya nu-
fuz et, aksi taktirde yiyip yutarlar seni.”’1Oidipus'un cevabim
biliyoruz: "yasaminin gesitli yaslarindaki insan”, bir baska de-
yisle zamaninin etkisindeki insan, zaman icindeki insan. Sanatin
acimasiz ve sasmaz yasas! ve bundan kurtulma girisimleri hig-
bir sonug vermez.

Engels, Duhring'e séyle demistir: "Tim yasamin temel bi-
cimleri uzam ve zamandir; zamamn disindaki yasam buyuk bir
sacmaliktir, tipki uzamin disindaki yasam gibi..."**

Sanatgi ister istemez kendi ¢agim anlatir ve tercih ettigi bi-
¢im, ne kadar devrimci gozukirse goziiksin, o ¢cagin bir ifade-
sidir ayni zamanda. Yarinin sanatmi yaratan dahi ayni zaman-
da "¢agin bir cocugunun itirafi"n1 yazar ve ge¢gmisin sanatim
yeniden yaratmak isteyen biriyle ayni seyi yapar. Yetenek daha
yukaridan gorir dolayisiyla daha uzagi gérir ama her zaman
kendi ¢cagina 6zgu bilgilerin belli bir noktasindan hareketle...

Bilginin yolu insan bilincinin buttn etkinliklerine aciktir ve
sanat ve bilim birlikte dolasirlar orada. Cogu zaman bilim énda
gelir ama 6nceligi alan her zaman yaratici esindir ve bu esin bi-
limin gelecekteki kesiflerini gerceklesmeden 6nce sezer. Gergek
anlamda bir isbirligi s6z konusu degildir ama evrimde belli bir
parallellik goralur.

Eski bilginler kendi disiplinleri baglaminda calismalarina
nesnel veriler saglayabilecek unsurlarin ve olgularin bir katalo-
gunu ¢ikarma konusunda gergekten sinirl kaliyorlardi. Bilimsel
bilginin ilk evresi esyamn tabiati icabi bittinlyle betimleyici ol-
mustur.

* Antoine BOURDELLE.
* ENGELS'in Anti-Duhritig’i, Lenin tarafindan Materyalizm ve Ampiriyokri-
tisizm'de aktariimistir.

147



Sanat i¢in de ayni sey s6z konusudur. Sanat, dogarken gori-
ndr ve dokunulabilen evrenin elemanlarini olabildigince dogru
bicimde kopya etmeye calismistir. Gorliniis, nesnel diinyanin
insana aktardigi bu ilk bilgi ilk sanat yapitlarinin konusunu
olusturmustur.

Aclk secik tuhafliklarina kadar gergekgi bir sanat. Aurignac
"Venus"'lerinin ¢ok fazla abartiimasi hi¢ kuskusuz sadece do-
gurganlik baytstnin (heykelciklerin adandigi) sonucu degil-
dir. Hotantolarm steatopijisine oldukga yakin olan fizik 6zelli-
gin o dénemin disi tipine denk diistiigu oldukca mantiklidir. Ve
Iskit bilezigi "sigrayan geyik" muammasi (Ispanya'daki Alta-
mira magarasi freski "sicrayan bizon"a ¢ok benzeyen) kamera
sayesinde ¢ozulmustir. Mihail Romm'un anlattigi gibi bir kara-
canin sigramasinin yavaslatilmis gosterimi ilkel avcinin bakisi-
nin bizim ayirdedemeyecegimiz bir hareketi saniyenin binde
biri 6lgeginde kavrayabilecegim gostermistir. ilging bir olgu: bu
"gizli gerceklik"in kesfedilmesinden dnce bilim adamlari tuhaf
goruntiyu bilezigin biciminin gerektirdigi bir stilizasyonla
acikliyorlardi. Bir baska deyisle sanatgimn gergeklige bir saygi-
sizlik pahasina kendisini bi¢cim gerekliliklerine uymak zorunda
hissettigi farzediliyordu, oysa aslmda belli bir bicime denk di-
sen bir tavri -bir icerik- tercih etmisti. Paleolitik sanati iki gucli
olanaktan yararlaniyordu: ren geyigi avcisinin gézi ve gorusi
kopya eden el becerisi. Magdalenyen dénemde doruk noktasi,
prehistorya sanati canli gercekligi yakalamistir.

Oysa bu yogun gercekgilikle sanatginin amaci arasinda orga-
nik bir baglanti vardi: etkisi g6z koyulan avin olabildigince sa-
dik betimlemesine bagli avin biyisi. Oyle ki Magdalenyen sa-
natin gelismesinin bir diisiinceye tabi olan somut (hayvanin ya-
kalanmasi) ve toplumsal (kabilenin rahathdi) amaglarla motive
olan angaje bir sanatin zaferinin isareti oldugu sdylenebilir ve
yapitin gizelligi burada amag degil sadece bir aractir.

Bununla birlikte insan zihni gelismeye dogru sirekli ilerle-
yisi nesnel gerceklik kavrami'na gotirmus ve bilgi alamnda basit
bir durum saptamasinin yerini bir dyle olma gerekliliginin kes-
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fi almistir. Dolayisiyla insan "dinyada var olan her sey"in ne-
denini aramaya baslamistir.

Belli belirsiz hissedilen evrensel bir uyumun pesindeki insan
zihni metafizik spektlasyonlara atilmis, insani olani kutsallik
icinde asmis, bilimi karanlik hale getirmis ve sanati matematik
yetkinlige kadar tinsellestirmistir. Misir piramitleri ve ortacag
katedralleri farkli dénemlerde ve farkli diizeylerde gizemli ezo-
terik sembolizmin, "bilinmezligiyle" Gnli bir gercekligi goster-
mekten ¢ok gizledigi bu egilime taniklik ederler.

"Bir do@a yasasinin varhgindan habersizsek, bu doga yasasi
bizi 'kor bir gereklilik'in kdleleri haline getirir. Bizim irademiz-
den ve bilincimizden bagimsiz olarak etkili olan bu yasay! tanidi-
gimizda (Marx'm bin kez yineledigi gibi) doganm efendileri
oluruz" diyor Lenin.

Bu bilinglenme bizi, doganin birincil karakterinin bilinmesi-
ne goéturecektir: artik evrenin merkezi ve yaradilisin arketipi ol-
maktan ¢ikan "homo sapiens”, yapilarini tamamladigi, var olan
maddi diinyanm en gelismis unsurunun dogru yerini yeniden
buluyordu.

Bilginin gelismesinin bu yeni evresi karsisinda sanatginin
tavri ne olmustur?

Ik tepki kesinlik karsisinda kagis, "belirleyici insan" ayrica-
liklarindan vazge¢cmeyi reddetme olmustur. Disaridan empoze,
edilen ve yaratci 6zgirlugtne zararh oldugunu distndagi
gerekliliklere baskaldiran sanat¢i "varlik ve goriints dualiz-
mi"nden yani kendi askm karakterinden siyrilmis "varolan"i
terketmis ve kendi "ben"inin figlrasyonuna siginmistir. Bilgi-
nin yol alisinin bu noktasinda bir bilimin, psikolojinin bilingal-
tinin incelenmesine dogru yénelmis olmasi mimkundur -ve biz
bunun bir rastlani olmadigini biliriz- ve ayni zamanda da sanat
maddi dinyayi ve yasalarini birakip insanin bilin¢cdisi motivas-
yonlarinin bosalmasina adar kendisini.

Belli bir sapmanin, bilincin yeni gerceklikler konusunda ge-
cikmesi bir¢cok sanatc¢inin canini sikmistir buytk olasilikla ve
"zihnin madde tarafindan ele gecirilmesi"nden (zihnin asin ge-
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lisjnis madde olarak maddeci diyalektigin egemenligi altina gir-
mesi) kacma arzusu onlari farkli yollardan, sanatsal etkinlikte
Ozgur iradeden saf ve basit bir bicimde vazge¢meye gotirmus-
tar.

Otomatik yazi, "dogal snr", yeniden dustnulen, derin di-
stincelerle yapilandirilan surin 6ntine gegiyordu. Kendi yapitmi
olusturma konusunda bir etkisi olmamasi gerektigi dusintlen
sanatci basit bir enstriiman, mantikdisi itki ve yapit arasinda bir
tar araci oluyordu. Evrenin aynasi olan sanat¢l "aynanin arka-
si"ndakini géstermeye calisiyordu.

Kimi zaman basariyordu bunu. Ama bazi gercekustucl ya-
pitlarin tartisilmaz degeri yontemin degil sadace yaraticllanmn
degerini gosterir. Cok yetenekli bu insanlar bambaska araglarla
cok parlak bir sekilde ifade edebiliyorlardi kendilerini ve bazi-
lari daha sonra da devam ettiler buna. Deney sanat¢imn hakki-
dir. Doga da deney yapar ve bazi denemelerinin de sonugsuz
kaldigi olur. V. I. Lenin vakit kaybina ve atesli yeni slogan aras-
tirmalarinin kaotik mayalanmasinin yol actigi gii¢c kaybina Gzu-
lirken su saptamayi yapiyordu: "Ama 06yle goziikiyor ki yara-
tici yasam toplumda da dogada da savurganlik gerektirir." Bu-
nunla birlikte Vladimir ilyic séyle bir kesinleme de yapiyordu:
"Tabii ki komuUnistiz. Ellerimiz bagli oturamayiz ve kaosun ken-
di basma hikim siirmesine izin veremeyiz. Bu sureci yontemli
bir bicimde yénetmemiz ve sonuclarini ortaya ¢ikarmamiz gere-
kir."*

Ekim Devrimi coskusu ¢cok geng sosyalist devletin genc yara-
ticilari icin ve 6zellikle geng sinemacilar icin bir esin kaynagi ol-
mustur ve bu sanatgilar bu sayede Lenin'in gosterdigi yolu izle-
mislerdir ister istemez. EJilimlerin ve bicimlerin farkhhgi buta-
nayle yeni bir diinya, insan ve kaderi vizyonu karsisinda énem-
li degildi.

* V. I. LENIN, Klara Zetkin'le sanat istiine konusmalar (A. MATCHERET
tarafindan aktarilmistir; Courants artistiques dans la cinématographie soviétique
[Rus sinemasinda sanat akimlari], Moskova, 1963).
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"Yeni sanat yeni toplumsal sinif bilincinden hareket ederek,
miuicadelenin verdigi sarhosluktan ve gelecek zaferin kesinligin-
den hareket ederek gelistiginde sadece gordiklerini yansitmak-
la yetinmez, mucadeleyi ya da proletarya yasamini yansitmak-
la da yetinemez. Yeni sanatin 6zelligi konu degil, konuyu anlama
bicimidir. "

Boylece dogalci gercekgilikten sonra sanatta yeni bir gercek-
cilik doacaktir: angaje gercekgilik. "lyi" gercekgi sanat ve gergek-
ligin tam anlamiyla yansimasindan uzaklastiran "ko6ti" sanat
gibi (birincisi zorunlu olarak ilerici, ikincisi gerici ve karsi dev-
rimci kabul edilen) ikili bir ayrim yapmak meseleyi ¢ok fazla ba-
sitlestirmek olurdu. Bu baglamda ¢ikarilan sonuglarin tespitine
sadakattan, kesinlige kosulsuz saygidan ¢ok yorumu énemlidir
ve "sadik bir gergeklik imaji"ndan ¢ok bu gercekligin barindir-
digi gelismenin tohumlarinin tutkuyla arastirilmasi énemlidir.

Sanatcr maddi diinyaya katilminin bilincine vardiginda ge-
lismeye dogru evrensel bir harekete katkida bulunmaya angaje
olacak durumdadir. Dolayisiyla ugrasisi artik yapitinin getirebi-
lecegi heyecanin gicti degil, bu heyecanin dizeyi olacaktir. Sa-
natg icin s6z konusu olan artik sonuclariyla ilgilenmeden bir et-
ki uyandirmak degil, heyecan veren araclarla biling uyandirma-
ya calismaktir. Bir sanat yapiti araciligiyla, gercek bir psisik
travmayla uyandirilan heyecanin siddeti bir siddet eylemine
goturebilir: daha gecenlerde, tasrada bir sinemada bir seyirci
filmdeki haini "6ldirmek” i¢in ekrana ates etti. Butunuyle bi-
ling disi ve yuksek diizeyde bu etkiye karsi heyecanlandirici et-
ki bir bilinclenmeyle yansir: 1930'da Almanya disisleri bakani
Gustav Stresemann Ayzenstayn'in filmi Potemkin Zirhlisini ya-
saklamaya calisirken bu gecerli gerekcelere dayandiriyordu bu
niyetini: "Sinema en etkili propaganda aracidir... GUnuimuzde
bundan daha tehlikeli bir devrimlestirme tehlikesi olabilecegini
diastnemiyorum ama su soruyu da soruyorum kendime: muca-

* Anatoli LUNACARSKI (1875-1933), birinci egitim halk komiseri, yazar,
sanat ve edebiyat tarihgisi (Problémes de la création artistique social-démocrate
[Sosyal demokrat sanatsal yaratiminin sorunlari] iginde.



deleye goturen bazi kosullarda polisin ve Reichswehr'm gerekli
otoritesi boyle bir propagandayla sarsilmaz mi ve devletin so-
rumlulugunu tartismaya agmaz mi..."*

Bir yanda psisik hasar, bir yanda gelisme ve zenginlesme...
Boylece sanat¢inin sorumlulugu tartismaya agilir.

Estetik, kesin bilim midir? Boyle bir soru sanat¢iyi galdirmek-
ten baska bir ise yaramaz ¢unki ¢ok iyi bilir ki sanat beklenme-
yen ve 6ngorulmeyenden baslar. Ama temel arastirmanin bittn
bilgi alanlari i¢in ortak bir payda olusturmaya calistigi bir ¢cag-
da yasiyoruz. Ote yandan goreliligin atesli cocugu, muhalif ide-
alist sanat anlayisi da dahil olmak izere biitiin dogmalara sal-
dirir ve yaraticinin anakronik statiitiin yadsir. "Kahrolsun tst-
insan edebiyatcilar!" der Lenin.

Her seye ragmen, glinidn birinde mamkun olabilecegini ka-
bul ederek, matematige 6zgu kesin kurallari estetige uygula-
mak istemek acelecilik olur. Sanata matematik kesinlemeler -
sdzgelimi resim ya da mizik alaninda- karsisinda boyun egdir-
mek isteyen bazi arastirmalar sorunu askida birakiyorlar. Gele-
cegi yargilamadan sadece ge¢misteki bazi benzer girisimlerin
basarisizh@i tstinde durulabilir bu baglamda: Ortacag statule-
rinden hareketle ortaya ¢ikarilan "altin kesit" ya da "altin say1”
denen uyumlu orantilar yasasi daha sonra higbir bicimde bu ta-
nima denk diisen bir yapitin yaratilmasina olanak tanimamistir.
Mukemmel bir yapittan hareketle bir teori olusturmak kolaydir
ama bir teoriden hareketle bir sanat yapiti olusturmak pek ko-
lay degildir. Sfenks-sanat denklemler icine alinmayi kesinlikle
reddeder ve her seferinde kesfedilme iddiasindadir.

"Higbir teori, yaratmay! 6gretemez sanatciya. Ancak sanat
yaratimini yénlendiren bazi organik yasalarin rasyonellestiril-

* Prusya basbakani Braun'a mektup, (Potemkin Zirhlisi anisina derleme
icinde yayinlanmistir, Moskova, 1969).
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melerini kolaylastirir. Bizim amacimiz boyle bir rasyonellestir-
menin yontemini bulmaktir..." der Natan Zarkhi 1926 yilinda.*
Zarkhi ilk buyuk Sovyet senaryo yazandir ve dinyada bu yeni
dramatirjinin (sinemattrji adini vermistir ona) ilk profesyone-
lidir.

Rolunin gercek anlamda hakkim vermek isteyen ve ¢agini
anlatmak isteyen, sorunun iki verisinin temel gatiskisini disla-
yamaz: dunyanin insana uyarlanmasi ve insanin dinyaya
uyarlanmasi.

Bu kusaticl insan-duinya iliskilerinin uyumlu hale getirilme-
si gereklidir. Ancak bunu mimkun kilabilmek igin insanhgi
mevcut durumu konusunda bilinglendirmek gerekir; ona ¢o-
cukluktan ¢ikmis oldudunu, yetiskin oldugunu, yazgisinin sa-
hibi oldugunu, 6zgurlik icinde mutlu olabilecegini anlatmak
gerekir. iste en 6nemli, en acil yaratici amag... Ayni zamanda da
en zor amagctir bu ¢uinkd kaginilmaz gelisme yolunun tstiinde
engeller vardir ve bu yolda yeni ve eski her zaman karsitttirlar:
derinlere kok salmis aliskanliklar, rutin edilginlik, degisiklik
korkusu, bilinmeyen karsisinda sikinti: "Yarin nasil olacak-
tir?.."

Yarim biz
Kendimiz insa edecegiz
Bizim insa ettigimiz gibi
olacaktir yarin
Yarin
istedigimiz gibi olacaktir
Cesaretimiz kadar olacaktir.

Sair Robert Rojdestvenski** yaraticl insanin problemim agik
secik bicimde anlatir. Bilincleri uyandirmak, fantazmalardan ve
kok salmis ¢ok eski korkulardan kurtarmak, insanlari sorumlu-
luklariyla yuz yiize getirmek ve kaginilmaz bir bi¢cimde bugtnu-

* ZARKHI'nin yayinlanmamis metni. Merkezi devlet arsivleri elyazmalan,
Moskova.
** "Earkli goraslerin sari", Younost dergisinde yayinlanmistir, 1966.
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muzden daha iyi olacak olan yarm'm kurulmasina etkin bigim-
de katilma arzusu vermek sanatc¢inin isidir. Kacinilmaz bir bi-
cimde ¢unki bilgi ve gelisme tek yonluduar ve geri donilemez.

Jean Grenier anlatiyor: Sorbonne'daki 6grencilerinden biri,
"glizelligin sosyal tanimi nasildir?" sorusuna verdigi cevapta
soyle demis: "Guzellik 6tekileri mutlu kilandir."* Anlam yuku
agir ve bircok sanat¢inin disiinmesi gereken sozler.

Oncelikle dikkat gekici bir dayanisma duygusunu agikliyor.
Cevabi veren sadece ortak bir mutluluk anlayisina sahip ve ona
gore kisisel mutluluk zorunlu olarak "6tekilerin” mutluluklari-
nin toplamindan baska bir sey degildir... Geleneksel ahlaka g6-
re boyle bir duygu ¢ok ytce bir erdemdi -merhamet, acima, 6z-
veri; burada Cemisevski'nin** "rasyonel ve mantikli bencillik"
adim verdigi kavrami gortyoruz- herkesin mutlulugunun siki
bicimde herkesin mutluluguna bagh olmasi olgusu.

Oysa -bu da ikinci noktadir- mutlu hissetmek igin insanin,
kendisini kusatan diinyaya entegre oldugunu hissetmeye ihti-
yaci vardir, yasadigi ortamda kendini rahat hissetmeye ihtiyaci
vardir. Kendisini yabana hissetmemesi gerekir, 6zlemleriyle ce-
liskili olabilecek karanlik ve diisman oyuncagdl sanmamalidir
kendini. Ve sanatgmm roll burada agir basar ¢iinkii sanat yapi-
t1 bilim adaminin kanitlamasindan ¢ok "elle tutulur bir umu-
du", nesnel gercekligi gosterebilir; daha iyi bir yasam beklentisi
ve gelece@e guvenin temeli bu nesnel gergekliktir ve dolayisiy-
la ortak cabalara katkida bulunmak, gelismeye dogru birlikte
yurayias yasamin gercek anlamini olustururlar.

Marx "dinyanin ortaklasa fethedilmesinde ve mutlulugu-
nun yasanmasinda insanlik icin nihayet 6zuni gergeklestirme
olanagi" buluyordu. insanm 6zgiin ve mesru dzlemleri, bu fetih
ve bu mutluluk ancak ve ancak evrenin bilinmesi yoluyla ger-
ceklesebilir. idealist anlayis insan bilincini maddi diinyanin ote-

* Vicissitudes de I'esthétique et révolution du goQt.

** Nikolay CERNISEVSKI (1828-1889), demokrat devrimci, filozof, yazar,
elestirmen; devrimci romani Ne yapmald'da "makul bencillik" kuramini da
gelistirmigtir.
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sine koyar ki materyalist disiincenin yok ettigi 6nermedir:
"Nasil kosullar insanlari yaratirsa ayni sekilde insanlar da ko-
sullan yaratirlar."* insan bilincinin maddi diinyanm bir parcasi
oldugunu kabul etmek ve dolayisiyla bilgiyi 6zne ve nesnenin
etkilesimi seklinde disiinmek gerekir.

"Duyumlarimiz, bilincimiz sadece dis diinyanin imaji'dir ve
yansimanin yansitilan obje olmadan olamayacagi ve yansitilan
seyin yansitan seyden bagimsiz olarak varoldugu kesindir."**

Gergekligin yansi(til)masi teorisi, temel formil, metafizik
sislerden ve dumanlardan kurtulmus bir evrenin agik secik go-
ralmesi, obje imajim, bu somut ve gercek obje tarafindan tretil-
mis algilamalarin toplami gibi tammlar. Ama biz objenin kendi-
sini degil, sanat¢ tarafindan yansitilan imajim algiladigimizda
ne olur?

Algl mekanizmasi ayni kalir ama denetim araclan farklidir.

Her dogrudan gerceklik algisi pratikle dogrulanir: "bir pu-
dingin kaniti onun yenmesidir" der Engels. Ama ekrandaki bir
puding? Ve iste imaj gercegim sadece ikinci derecede yargilama
zorunlugu karsisindayiz: bu imajm Urettigi duyumlar objenin
kendisinin algilanmasiyla olusan duyumlarla aymysa, ekranda-
ki puding bizde onu yeme arzusu uyandinyorsa (ya da ingiliz
mutfagmi sevmeyen biri onu goériince yizini eksitiyorsa) ima-
jm gercekligin dogru bir yansimasi oldugunu sdyleyebiliriz.
Dziga Vertov da tastamam ayni seyi soyler:

"Gergek bir elmanin filmim 0yle bir sekilde ¢cekmek gerekir
ki bu baglamda higbir taklit, higbir aldatma, aldanma, yanilgi
s6z konusu olmamalidir. Gergek bir elma isinlabilir, yenebilir.
Ama yapay bir elmayi, bir elma maketini yemek miumkin de-
gildir. iyi bir operatérde goriilmesi gerekir bunun." Dolayisiyla
sinema diliyle aktarilmis olsa da bir pudingin kaniti onun her
zaman yenebilir olmasidir.

Sanatcinin buyuk bir guct vardir. Sadece kendi gerceklik
Vvizyonunu empoze etmez bize (kimi zaman istemeden) aynca

* MARX ve ENGELS.
“ V. 1. LENIN



amacin gereklilikleri dogrultusunda iradi olarak degistirilmis bir
vizyonu empoze edebilir. Bir baska deyisle pudingi, istedigi gi-
bi istahlandirici ya da agir ve tiksinti verici bir sey gibi gostere-
bilir. Gene gastronomi alaninda kalarak bir klasik edebiyat 6r-
negi verelim: Cehov Siren dykistinde kahramani araciligiyla sa-
dece 6ykuniin kahramanlarinda degil sofradan yeni kalkmis bir
okuyucuda bile aclik hissi uyandirir. Buna karsilik Norbert Car-
bonneaux'nun Courte téte adli filminde restoranlarda ¢alisanlar-
da gorilen ve "biftek melankolisi" denen depresyona tutulan
basgarson son derece rafine bir méniyu ¢ok fazla acikmis biri-
nin bile istahim kesebilecek bir tiksinti duygulan icinde anlatir.

Ornekleri en maddi alandan se¢mis olmamiz bilingli bir ter-
cihtir. Agiz tadi refleksleri uyandirabilecek yeteneklere sahip
olan sanat¢i ¢cok daha fazla ¢aba harcayarak duygusal tepkiler
olusturabilir. Sanat¢inin gici ¢cok buyuktar, "trkattcu bir gic-
tdr bu" der Ingmar Bergman.

Sanatgcl tarafindan yaratilan imaj kaginilmaz bir bicimde du-
yumlann ve duygularin bir toplami olacaktir. Ne kadar nesnel
kalma istegi icinde olursa olsun, ne kadar etkilenmez gézukur-
se g6zuksun bilgilenme yolunda bize dncilik eden yaraticl an-
cak kendi 6znel vizyonundan gelen bir gercekligin yansimasini
sunabilir. Cunki edilgen ve titiz bicimde yansitilmis gergeklik
ne bir sanat yapitidir ne de bu gercekligin "hakiki gercegi“dir.
Tam bir gergeklik icin imajin ¢bztmleme ve sanat¢inin deger-
lendirmesiyle donidsime ugramasi gerekir ve pasif bir faktogra-
fiyle yetinen cogu zaman gercekligin yanindan geger.

Aleksandr Dovjenko soyle der: "Sanat¢i halkinin manevi
zenginliklerini aktanr. Cogu zaman iyi aktancilar degiliz ¢inki
dis gorundsu ve distan gorunen tavir ve davranislan gerceklik
gibi kabul ediyoruz... Oyle filme ¢ekiyoruz ve sonugta ortaya ¢i-
kan bir yalan oluyor."

Ote yandan bir tehlike daha var... Lenin maddi diinyanin 6n-
celiginden s6z ederken ve insanin bu "mutlak, nesnel, ebedi
gergekligi..."nin "nesnel olarak tam bir yansimasi"m vermesini
isterken gercekligi keyfi bir bicimde saptirma egiimine karsi
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uyarir bizi. Agik segik bir karsit gergeklige sanatin giivencesini
vermeye yonelik bilingli yalan olsun, Ayzenstayn'in "i¢ dogru-
lamalar" adim verdigi derin motivasyonlardan yoksun, icten
ama nedensiz bir deformasyon olsun her durumda yanlis yan-
sitma gergekligi tahrif eder. Hatta ve belki de 6zellikle gtizelles-
tirme iddiasmda oldugunda...

Yetersiz ve bozuk bir ayna aracihgiyla ¢irkin ve kaba saba bir
kadm bir giizellik mucizesine déntsur. Bu kadin gergegi kendi-
sine sadece aynanin soyledigine inanmakla kalmaz, kocasi da
bu yalanci yansimanm biydsint hisseder ve dus kinci gergek-
ligi boylesi guizel bir mucizeye bahane olan bir ese ¢cligmca tu-
tulur. Cehov'un Bagka turli gosteren ayna oykuisuniin konusu
budur ve aynca bu konuyu isleyen bircok film de vardir: suc,
uyusturucu, geri zekahhk, delilik gibi igrenc bir gercekligin de-
gistigi, siirsellestirildigi, romantik ve biyulenmis seyirciye ne-
redeyse 6rnek gibi sunulan bir haleyle stislendigi durumlar.

Bir sanat yapitinda dis diinya ve sanat¢imn kisiligi diyalek-
tik olarak birbirlerine baglidir ve bu baglar nesnenin 6zne ara-
cihgiyla degerlendirilmesi unsurlaridir. Sanatci yanildiginda ve
yanlis bir yargiya gotirerek bizi de yanilttiginda, ¢ok yetenekli
ve ¢ok ictense yanilgisi daha da vahimdir. Kétiilik nereden ge-
liyor? Gergekligi bozan imajlann kokeninde iki catlak vardir:
toplumsal duygu eksikligi, kultir eksikligi.

S6z konusu olan kiltir Lenin'in gdstermis oldugu, yasamin
batin alanlarindaki dogrudan, canli ve dinamik bilgi bicimidir:
"yetenekle yazmak igin bilgi gerekir".

Toplumsal uyumsuzluga gelince Alfred Adler ¢ok guzel an-
latmistir durumu: "insanhgin gelecedi toplumsal duygumuzun
ve yasamimizin biyuk yanhslarinin giclendirilmesine baghdir:
savas, Irkcilik, halklardan nefret etmek ve de nevroz, intihar, ci-
nayet vb. toplumsal duygu eksikliginden kaynaklanrrlar ve bir
durumu kabul edilmez ve uygunsuz bir bigimde ¢6zme konu-
sunda zararli denemeler gibi anlasiimalan gerekir bunlarin."*

* A. ADLER, Le setis de la vie (Yasamin anlami), Payot, 1950.
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Her dil gibi sanat dili de fikirleri agiklayan bir isaretler sistemi-
dir ancak isaretlerini maddi ve somut diinyadan alir ve "... digi-
na gore... " tipinde bir takim klasik tsluplara basvurmaz. Cem-
ber ve dogru iliskilerini tt harfiyle agiklayan matematikgi "ayni
kavrami baska bir isaretle gosterebilir... hangi isaret olursa olsun
yeter ki oncelikle duruma (... digina gore..) denk dussun... Sa-
natcinin bu 6zgurltgu ve kolayligi yoktur ve yapitinin anlamh
unsurlarini bulmak icgin gergekligin icinden sézcukler, sesler,
renkler, bicimler almasi gerekir. Sanatgi la notasi ya da yarin soz-
clgi veya kirmizi renk ya da egri'yle somut degerleri anlatir ve
bunlarin yasamlari 6zeldir ve ¢ok kesin karakteristiklere sahip-
tirler.* Bu unsurlar ilk gérunuslerinin sinirlarini asmak icin do-
gal unsurlara battindyle insani bir yorum verecek olan yaradiici
disuince olan bu "ek deger"i almak zorundadirlar.

"Benim gticiim bi¢imdir, benim manevi bireyselligimi olus-
turur o" der Marx. Ve Buffon'dan almu yapar: "tUslup insandir."
Cari Dreyer de "Uslup ruhtur" der. Ve gercekten de tim sanat-
cilar icinde sinema ydnetmeni bir yandan ¢oksesli yapitiyla ken-
disini en eksiksiz bicimde ifade eden sanatc¢idir, 6te yandan da
Marx'in dedigi gibi kendi giiciini kendisi yaratir ¢inki yarati-
ci etkinlik iginde kendi dilini olusturur ve ilk basta bi¢imsiz,
cansiz ve mantiksiz oldugunu distindg ham maddesini key-
fince bicimlendirir.

Sinemaci i¢in yapitni olusturan elemanlar bigimsiz'dir ve is-
tedigi gibi yogurabilir onlari ¢linkdl nesnelerin gérinimunden
Ozgurce yararlanmaya ihtiyaci vardir. Bir yakin plan herhangi
bir objeye alisiimamis bir yogunluk kazandirir ve anlam ytkler:
polislere aradiklari Kisiyi ihbar eden, dumani titen ¢ay bardagi

* "Film imaji gosterir ¢iinkl gosterdigi seydir o". (Jean MITRY, Esthétique et
psychologie du cinéma [Sinema estetigi ve psikolojisi] i¢inde).
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(Pudovkin'in Petersburg*un Sonu)- delilik nébetinin gelecekteki
nedeni pencereye asilmis i¢ki sisesi (Lost week-end, Billy Wil-
defin "Zehir"i); yangma yol acan mum (Kaneto Sindo'nun Hi-
rosima Cocuklari). Gortintt alma acisi da kahramanlarin psikolo-
jik 6zUn0 degistirir: korku ve sikmu i¢inde ezildiginde yukari-
dan ¢ekilen Nilovna manevi anlamda biyudiginde alttan ge-
kilmistir (Pudovkin'in Ana'si). Jacques Dufilho Kara Gomlekli-
lerin basmda goruldtgtnde alttan gekim bir Hitler paranoyasi-
ni gosterir (Louis Malle'm Zazie Metroda’sl); yerden bir metre
yuksekligindeki kamera ¢cocugun diinya gortstni yansitir (Re-
né Clément'm Yasak Oyunlar'i, Gergui Danelya ve Igor Talan-
kin'in Serioja’sl).

Istk canl ve cansiz varliklara yepyeni bir 6zellik kazandirir:
bilingli olarak karmasiklastirilmis ya da akttalite tarzi ¢ok ¢ig
Istk "sinema-g6z" egilimli filmlere gercekei bir 6zgunlik kazan-
dirir; disavurumcu 1sik yazleri gayri insani kilar, endise uyandi-
ran maskelere dénustiridr ve en siradan dekorla bir kébus evre-
ni olusturur; bilindigi gibi flu anilarin "bulunakhdi"m simgeler:
s6zgelimi ¢ok hafif flu Dead of *Night'ta yasanmis bir gorunttyi
hatirlatan imajdir (Cavalcanti, Dearden, Crichton ve Hamel'in
"Gecenin karanhginda"si).

Ayni sekilde sesin de bir etkisi vardir: Alman gardiyanin bi-
sikletinin ¢ikardigi gicirti tutsagin hareketleriyle -ve bizim si-
kintimiz- ayni ritmi tutturur ve kagism dramatik gerilimini arti-
rir; (Robert Bresson'un Bir idam Mahkdmu Kactisi); benzer bir gi-
cirti (mutfak kapisi), arada ¢ighklar "Ekmek, ekmek!" ve bir sa-
mata... lokanta sahnesi icinde eylemsizlik'le birlikte komik etkisi
yapar (Jacques Tati'nin M. Hulot'nun Tatili). Bir ana tema kendi
heyecan degeri disinda sikinti verebilir: katilin yaklastigim ha-
ber veren ve islikla ¢calinan "Peer Gynt" havasi (Fritz Lang'm La-
netli*si) gizemli olabilir: Harry Lime'in kitara temasi (Carol Re-
ed'in Uciincii Adam’i) ya da ironik olabilir: yaraticinin esinini
gosteren billur gibi sesler (Mackendrick'in Beyaz Giysili Adam'i).
Ote yandan miizik temasinin degismesi yapitin havasim degis-
tirebilir: oyuncularin ¢ekilmesinden 6nceki canli melodi gece-
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nin baytstnt dagitir ve korku filmini aci veren ve melankolik
bir soytariliga dondsturir (Ingmar Bergman'm Yiiz'0).

Y®&netmen ham maddesinin cansiz oldugunu disiantr ¢inki
hareketini zaman ve mekan iginde ayarlayarak yasam vermek
ister. Hi¢ kuskusuz adindan da anlasilacagi gibi ¢izgi film sinir-
siz olanaklar sunar: bu alanda tek efendi olan yonetmen tam an-
lamiyla 6zgurdir ve yasamin hareketini cansiz maddeyle yeni-
den yaratma lukstne sahiptir. Ama film ¢ekim hizi ve montaj,
sinemaciya gerceklik unsurlarindan neredeyse 6zgtrce yarar-
lanma olanaklari tanirlar; goériintt fotograf gozlerimizin énin-
de cicekler agtirir ya da bir manzara yasaminin 24 saatim iki da-
kika icine sikistirir (O.R.T.F.arastirma merkezinin gerceklestirdi-
gi ilging dokiimanter kisa metraj Fransa'da Yirmi Dért Saat). Ses-
siz komik filmlerde biyik 6l¢iide kullanilan hizli gekim biyik
modem kentlerin samatasini bUyuttiginde ve abarttiginda
gulme istedi uyandirir. Yavas ¢cekimin ters etkisinden de -etkile-
yici ve gercek- s6z etmek gerekir: buyuleyici bir alanda strekli
donlup duran arabalar (Jacques Tati'nin Play Time'r). Dis sekans-
larinda (her yerde ve herkeste) hareketi géstermekten uzakla-
san bu yavas ¢ekime cogu zaman bindirme eslik eder; buna kar-
sihik kicik bir agir cekim sadece yuriyusa zor ve zahmetli ki-
lar: cellat-asker (Cengiz Han'in Torunu, Pudovkin'in "Asya'da
Firtma"si), 61t ruhlar (Jean Cocteau'nun Orpheus’u). Hizli ve ya-
vas ¢ekimi birlestiren ¢ok kisa sekanslarda ilging montaj arastir-
malarini da Pudovkin'e borgluyuz (Asker Kacagi). Ve agir di-
stincelere daldiran yavas panaromiklerin, kisa dramatik sekans-
larin soluk kesen ardarda gelisleriyle aniden bozuldugu Dov-
jenko montajinin o essiz aralan. 3 bin montaj planinin bulundu-
gu Asker Kagagi'nm yamnda Hitchcook'un sadece bir buguk sa-
atlik tek bir plandan olusan ip'ini de saymak gerekir!

Sabit bir ¢cekimin ara goruntisu zengin olanaklar sunar: Yo-
yo'da (Pierre Etex) resmin sabitlenmesi arasdz ve paralel eylem
olanaklari sunar; ikimiz'de (Mihail Bogin) ani bir i¢ "frenleme"yi
yansitir (sert bir fren gicirtisi); Aksam Ziyaretgilerinde (Marcel
Camé) balonun kesintiye ugramasi kotu niyetlilere nisanlilari
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ayartma firsati verir; nihayet Dort Yuz Darbe'de (Frangois Truf-
faut) ve Sadakat'te (Piyotr Todorosvski) kosan kahramam dur-
duran kamera-stop son s6zctk anlamindadir: "Bu 6yku burada
bitiyor. Yarisin sonunda kahramani bekleyen seyi anlatmak bi-
zim isimiz degildir."

Yonetmen yararlandigi gerceklik fragmanlarini mantiksizlk-
lar olarak gorir yani bilimsel determinizmden uzak oldugunu
dastndr bunlarin. Tam bir 6zgirluk icinde nétr oldugu disu-
nilen bir ham maddeyi etkin kilmak icin -kendi egilimlerine
gore- birtakim 6zel baglantilar secer. Mermer aslan heykelleri
sigrarlar (Ayzenstayn'm Potemkin Zirhlisi); trenin raydan ¢ikma-
sindan sonra bir akordeon can ¢ekisir (Dovjenko'nun Arsenal*i);
top ¢ocugu klgUk bir kdpek gibi izler (Lamorisse'in Kirmizi
Top'u) ve Chariot iyice pismis ayakkabiyi istahla kemirir (Alti-
na Hucum). Bir de kimi zaman "anlamsizlik"la, mantiksizlikla
karistirilan sagma olanin mantiginin egemen oldugu kaba gul-
durd vardir. Marx kardeslerin, W.C. Fields'in ve bir dl¢tide de
Laurel&Hardy'nin “¢ilgin® filmlerinin dinyasidir bu. Hellza-
poppin (Potter) bu tir filmlerin dogal sonucu ve son noktasidir,
daha fazlasini yapmak ve sagmanin mantiginda daha oteye git-
mek mimkiin degildi!

"Dramatik” renk bicimsiz bir maddeyi anlamli kilma ama-
ciyla kullanilir, siyah beyaz bir filme renk katmak ya da rengin*
birdenbire yok edilmesi kesinlikle ydnetmenin 6zel mantigina
baglidir: kirmizi, siyah renklerin, altin sarisi renklerin parlama-
si Ilvan'in tutkularinin patlamasini duyusal baglamda farkettirir
(Ayzenstayn'm Miithis ivaril); buna karsilik 'Yalnizhik" sahne-
sinde "renk"in geri planda kalmasi (Sergey Paracanov'un Unu-
tulmus Atalarin Golgeleri, Ates Atlan), adeta kiiflenmis gibi soluk
kalmasi ¢okmus bir ruhsal durumu, kahramanin yasama arzu-
sunun yok olmasini gosterirler; olaylari yakinarak yorumlayan
kadinlar korosu renkli filmi eski fotograflari andiran siyahimsi
gorintilerle keser (Cavalcanti'nin Bay Puntilla ve Usagi adli ya-
pit). Ve Potemkin Zirhlisinin diregine cekilen kirmizi bayrakla
(elde yapilmis) yansitilan yogun heyecani herkes hatirlar.

161



Gorunti kaymasinin da kendi manugi vardir. E§ik plan 6zel
bir sikintiy1 (Amerikalilarla karsi karsiya gelecek olan Alman'in
korkusu; Dmitrik'in Lanetliler Balosu) ya da toplu bir sikintiyi
(yanlamasina giden trende anarsi ve kargasa; Arsenal) yansiur.
Adaclann doruklarinin git gide daha hizli déntip durmasi (alt-
tan gorus) 6lmek Uzere olan adamin bas dénmelerini yansitir
(Mihail Kalatozov'un Leylekler Ugarken'i) ve géruntiniin butd-
niyle alt Gst edilmesi-gokylzinidn asagr inmesi tankin énin-
den kagan askerin panik halini gosterir (Grigori Cukray'm Aske-
rin Tarkasd adh filmi).

Disaridan farkedilmeyen sesin belli olmasi ya da olmamasi
kahramanlarin "i¢ gercekligi"ni yansitr: haydutlarla micadele
ettikten sonra kahraman ses bandiyla yansitlan ve gerilim ve
rahatlama durumunu gdsteren "zihinsel bir bosluk™ igine diiser
(Vitautas Jalakiavicius'un Kimse Olmek istemiyordu su). Blow
Up'm (Antonioni) finalinde olmayan bir tenis topunun énce bel-
li belirsiz sonra git gide duyulan ve rahatsiz eden sesi bir kahra-
manin yasadigi bozgunu, pes edisim, dussel bir diinyayi kabul
etmesini gosterir.

Sinemacl, bunlarin dismda aynca s6zcuklerim kullanirken
iki farkli alandan yararlanir. Mutlaka analitik yetenekler dene-
yiminden ge¢meden etkileri duygulara ulasan mantiksiz isaret-
lerden s6z etmek gerekir 6ncelikle. Bu isaretler algilanir algilan-
maz seyircilerin cogunda genellikle ayni olan duygusal bir tep-
ki olustururlar. S6z konusu olan basit isaretlerdir tabii ki: bir ¢o-
cugun gulimsemesi duygulandirir, bir ucube gérmek ise korku
ya da tiksinti verir vb. Bununla birlikte gériinti dogrudan dog-
ruya etkilerken ters bir etki de yapabilir. Plajda iadesi olan bos
siseleri toplayarak "para kazanan" sevimli ¢ocuk duygulandir-
maktan ¢ok sikinti verir (Morris Engel ve Edgar Ashley7in Ku-
cuk Kacak'r); sikinti uyandiran torbalarla gizlenmis "kuguk yara-
tiklarin ucubeligini gérmeme olgusudur bu (Aksam Ziyaretcile-
ri); Hayvanin ortaya ¢ikmasi belli bir rahatlikla, bir kAbusun bit-
mesi gibi karsilanir (Jean Cocteau'nun Giizel ile Hayvan'i).
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Ote yandan bu alanda, kimi durumlarda sanat¢inin amagcla-
rinda kaginilmaz gibi géziiken ve kendiliginden duygusal bir
tepki yaratan birtakim 6zel isaretler vardir! G6ztikmesi, yorum-
ladigi rol ne olursa olsun, stirekli ayni ortami yaratan taninmis
bir aktdrin varhgr s6z konusudur burada. Genel kabul goéren
bir dustinceye gore seyirci Femandel'in bir filmim gérmeye git-
tiginde kendisini guldirmelerini bekler -bu Gnli aktériin ko-
mik olanin duvarim asmak istedigi filmlerin belli 6l¢tide basari-
s1z olmasinin nedeni budur belki. Charles Chaplin de ayni zor-
luklara gogus germek zorunda kalmis -aym sonuclan almistir.
Ama aktdrtin heyecan duygulan icine hapsedilmesi 6zellikle
duygu dizleminde de etkili olabilir: Jean Gabin it, ugursuz, hir-
siz hatta "pis" bir kapitalist rolii oynasa da seyirciler i¢in her za-
man sempatik bir sanatcidir ve bunu degistirmek mumkiin de-
gildir. (ilginctir, sadece erkek oyuncular yararlanabilmektedir
bu tur bir populariteden, bir aktris ne kadar sevilirse sevilsin
oynadigi role gore degerlendirilir.) Ozellikle deneyimlerle ko-
sullanmis olan bu tir bir refleksi yok etmek ¢ok zordur ve And-
rey Tarkovski bu tUr bir "duygusal aktanm"dan siynlabilmek
icin Andrey Rublev'de bas rol i¢in hi¢c kimsenin tanimadigi bir
oyuncu aramis ve bulmustur.

Aktoran yuzi "gosteren isaret" oldugundan ve gercekten
daha eski deneyimlere dayandigindan daha canl ve dogrudan
bir tepki yaratabileceginden manuksiz etkili isaret ve yorumla-
nabilen isaret arasinda bir ara evre olusturur.

Bu yorumlanabilir gérintilerin -sonsuz bir cesitlilik goste-
rirler- 6zelligi seyircide ancak belli bir bilinglenmeden sonra
duygusal bir tepki yaratmalandir. Kahraman, eylem ya da ko-
nu notr hale gelebilirler ve sadece icinde yer aldiklan baglam,
konjonktlr duruma goére degisen bir igerik ve heyecan degeri
kazandmrlar onlara.

"Bir zamanlar emekgi kitlelerde Grkintld yaratan tufekli
adam bugtin bu Kitlelerin koruyucusu durumuna gelmis Kizil
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Ordu’'nun temsilcisi olarak korkutmuyor artik."*

Gergek yasamda dogrudan, dolaysiz bodyle bir tepki bir sanat
yapiti karsisinda daha ayrintilidir (ve yazarin niyetinin bu tep-
kiyi nasil degistirebildigini daha ileride gérecegiz).

Devrimci bir filmde sikinti yaratan polisin gelisi, bir westem-
de, Ozellikle haydutlar kahramana saldirdiginda rahatlatici
olur! Gergekgi bir filmde bir ceset gérdugtinde, titizce planlanan
bir cinayeti seyrettiginde kétl hisseden bir seyirci Hitchcock'un
The Truble With Harry sindeki ("Harry'yi Kim Oldiirdi?") gezen
ceset ve Kind Hearts and Coronets*nin (Robert Hamel'in "Soylu-
lugun Hakkini Vermek Gerekir"i) seri cinayetleri karsisinda
gulmekten kirilir. Bir belgeselde tiksinti ve utan¢ duygulan
uyandiran gecekondudaki baraka Cati’da (De Sica ve Zavattini)
icten bir onay alir.

Boylece dilin yaratilmasi evresinde madde timuyle sanatgi-
nin dusincesiyle zenginlesir. S6zgelimi Max Ophlls ve Alain
Resnais'de alan yigismasini karsilastirmak gerekir: Lola Mon-
tes’te barokun smirlanndaki asin géruntt haremin gtizel koku-
lu boguculugunu, mekan ve zamandaki kapanmay! hatirlatir.
Gegen Yil Marienbad’da'da benzer bir arabesk ve cesitli siisleme-
ler yigismasi soguk ve buz gibi bir kdbus duygusu verir, bir za-
man kaybi1 duygusu yaratir. Ayni sekilde piaran sadeligi farkl
degerler tasiyabilir: Pudovkin'de neredeyse disavurumcu olan
goruntl sadece anlaml aynntilar icerir -belirginlestirmek ya-
rarli olmadiginda objeler dekor iginde kaybolurlar (Ana ve Pe-
tersburg’un Sonu); Bresson'da yontemli sadelestirme ciledir, "go-
rantayd battn ikincil 6zelliklerinden anndirmak"tir -kimi za-
man tam bir anndirma kaygisidir; Kawalerowitz igin (Jeanne-
des-Anges Ana) esinleme yoludur: "Seyircinin dus giclinu dev-
reye sokmak bazi fikirleri belirginlestirmeden aktarmak" der
yazar.

* V. I. LENIN'in EKkim devriminin dérdiinct yildénamiinde (7 Kasim 1921)
verdigi bir sdylev dolayisiyla. Onun bu sdzlerinden sonra N. Pogodin'in
oyunu ve Sergey Yutkevic'in filmi gerceklesmistir: Tufekli Adam (1938).
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Dunya edebiyat, resim, muzik h&zinesini arastiran, isaretle-
rini yeniden yapilandirilmis zamandan ve belgesel olarak yaka-
lanmis gercek yasamdan alan bir sinemacimn sézcukleri nere-
deyse sinirsizdir. Ama daha énce gérdtgimiz gibi bazi isaret-
ler az ya da cok istikrarh bir deger kazanmis olsalar da "... digi-
na gore... " uzlasimma hicbir sey borclu degildirler ve bir kural
olusturmazlar. Sanatgi cikarir, ayirir, yakalar, kavrar, kendi duy-
gusal durumunu aktarmak amaciyla isaretlerim bigimlendirir...
bu baglamda heyecan bilginin amacini olusturabilir ya da sa-
nat¢l herhangi bir bilgiyi duyguyla donustirmek isteyebilir.
Her haltkarda sanatgi seyirciyle dogrudan, insandan insana bir
konusma tarzi i¢indedir.

Sergey Ayzenstayn'a gore bir yapita kompozisyonu kaynak
olarak insan duygusunun yapisim alirken kaginilmaz bir bigcim-
de heyecana gonderme yapar. S0yle devam ediyor Ayzenstayn:

"BUtun sanat dallarinda -ve 6zellikle sinema sanatada-
Tolstoy'un muzik konusunda s6zinu ettigi etkiye gotiiren yol
budur kesinlikle: "Muzik beni dogrudan dogruya, dolaysiz bir
bicimde bestecinin i¢inde bulundugu ruhsal duruma géttrdar..."

Sanat¢inin ve 6zellikle de sdzciklerinin kullandigi olanaklar
-isaret secimi-tslubu budur iste... Marx'm s6zUnu ettigi guc...

Seyircilerin ¢cogu tarafindan kavranmasi gereken dilin kulla-
nimi sinema sanatina populer kaltur etkeni baglammda son de-
rece sosyal bir rol yukler. “Eski kapitalist toplumdan bize kalan en
biyuk kotiluklerden ve felaketlerden biri de kitabin yasam pratigin-
den tam amlamiyla kopmus olmasidir™ der Lenin. Ve kitap igin ge-
cerli olan sinema icin de gecerlidir.

Dilinin evrenselligi, yararlandidi ¢cok gligli sanayi ve ticaret
altyapisi, dustinceleri etkilemesi ve bilingleri bicimlendirme ka-
pasitesi... butln bunlar sinemayi btln topluma hitap eden bir
iletisim araci yapmustir.

Ama buyuk bir kitleye verdigi bilginin olumlu etki yapabil-
mesi icin tiim sayginligim ve estetik dil cekiciligini korumasi ve
estetizm ve entelekttializme pek fazla kaymamasi gerekir. Bura-
da André Bazin'in agik segik sozlerini aktarmak gerekir:

165



"Kendisini genis, ¢cok genis bir kitleye begendirme kaygisi si-
nemanin agir koleligi ayni zamanda da tek sansidir. Butiin gele-
neksel sanatlar Ronesans'tan bu yana maddi agidan ya da kiuil-
tdr acisindan ayricalikli, kiicuk bir elite 6zgi formullere dogru
gelisme gosterirken sinema dogasi geregi kitlelere yonelmistir.
Dolayisiyla kendi sinirli ve kisithi kitlesine dayali her estetik
arastirma oncelikle tarihsel bir yanilgidir ve basarisizlia mah-
kamdur; hicbir gelecegi yoktur boyle bir ugrasin... Kitleleri etki-
leme gerekliliginin, sinema sanati disindaki bir olabilirlik, basit
bir endistriyel kdlelik oldugunu, ¢ok fazla basilan romanin ya-
ninda bir siir kitabi gibi sinirli sayida seyirciye yonelik daha ra-
fine bir sinema olabilecegini sanmak da yanhstir. Teknik olanak-
larini ve esinini ekonomik ve sosyal kosullarindan 6énsel olarak
ayirmak entelekttialist ve idealist bir sanat anlayisidir."*

Lenin'in dedigi gibi "bUtin sanatlar icinde en dnemlisi her
seyden Once sOyleyecek bir seyi olan sanattir." Yeterince ayaga
duasuralmus deyisle mutlaka bir mesaji olmasi gerekmez, ger-
cek, maddi bir degeri olmasi gerekir. Mucizeler yaratmak ne ise
yarar? Sanat ¢agin hizli kosusunu izleyemeyecek midir? Mikel
Duffrenne "Cagin hastaligi mi? Sanatin 8limu ma?"** baslikli
bir yazisinda soyle diyor: "Formalizm 6rgutledigi seylerin zara-
rina bir yapiy! 6n plana ¢ikariyor gibi gézukuyor, dyle ki yapi-
landiracak hicbir seyi kalmamis sanki. Sinema sanati bu tur el
cabukluklarina gizleme, kaybetme numaralarina hi¢ uygun de-
gildir. Bir filmin yapisinin -"sinematrji"sinin-ger¢egin yansi-
masina ulasabilmesi i¢in gercekten destek almasi gerekir.

* Ecran Francais, 21 Aralik 1948.
* Revue d'Esthétique, Paris, 1964.



Sonunda &yle oldu iste! Dinyanin dort bucaginda geleneksel
dramatirji oybirligine mahkdm ve caresiz. Bugunki mesguli-
yetlerimizi ve 6zlemlerimizi yansitma konusunda cesaret kinci
kéhneligi ve glgsuzlgu goéralmastar.

Bu alanda ve baska bircok alanda sanat¢inin sezgisi elestir-
menin ve analistin incelemelerinden dnce gelir. Sinemada bas-
kaldiri sancagi gorilmemis bir telas ve aceleyle cekilmistir. Su
bir gercek ki sanatlann en genci her zaman curetli denemeler
zevkini tatmistir ve daha dogumunda kesinlikle maceraya mey-
letmis ve bu da zorunlu bicimde yenilik¢i olan yaraticilarina
yepyeni yollar bulma olanagi vermistir. Dinyanin her yerinden
gelen ve sonsuz ¢esitli bir "sanatsal inang" 6gretisi yayan sine-
macilar tam bir birlik icinde bozguna ¢ok benzeyen bir sugluyu
yakalama ¢igliklan attilar.

"Ticari sinema seyircilerinin yetenekleri hi¢ kuskusuz ku-
cumsenmistir. Boylece her turltu “"curetli" kompozisyon uzun
suire sinema kuluplerine ayrildi, buna karsilik btyuk salonlara
yonelik iyi filmler acik secik, inandirici, her plani titiz nedensel-
lik baglanyla dogrulanan, her gértintisiiniin anekdot sergilen-
mesi icinde yeri olmasi gereken, geri donusleri sadece mukeni-
mel bir kronolojinin tamamlayici unsurlan ve gegici celigkileri
cok iyi baglanmis bir entrikanin dagumlerinden baska bir sey
olmayan ¢izgisel dykulerle olabildigince sinirli kalmalhydi.

Bununla birlikte bugiin sayilan gittikce artan bu byuk salon
seyircileri buttin bunlardan yorulduklarim, uzun agiklama sah-
nelerine, "eylemi ilerleten "diyaloglar'a, "mantksal olarak"
zincirlenen planlarin ¢ok belirgin art arda gelislerine tahammul
edemediklerim itiraf ediyorlar.

Dolayisiyla bu kitleye kabul etmeye hazir géziaktigi, son
yillardaki birgok denemede memnuniyetle kabullendigi yeni
bir dille hitap etmenin zamam gelmis gézukuyor..."
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Gecen Y1l Marienbad’da adli filmlerinin gdsterime girmesi ve-
silesiyle iki Alain'in, ydnetmen Resnais ve senarist Robbe-Gril-
let'nin birlikte imzaladiklari bildiri buydu.*

Ve Sovyet yonetmen Andrey Tarkovski de ilk uzun metrajl
Ivariin Cocuklugu dolayisiyla sdyle diyordu:**

"Benim sinemada 6zellikle ilgimi ¢eken siirsel baglantilar,
siirin mantigidir. Batlin sanatlarin en gercegi ve en siirselinin
olanaklarina daha iyi uyarlanmis gibi gozukuyor.

Her haliikarda siirsel mantik gorintilerini gizgisel ve man-
tiksal olarak strekli bir gelisme araciligiyla baglayan geleneksel
dramaturjiden daha yakin geliyor bana. Cok siki bir bicimde
"uyumlu" bir olgular zincirlenmesi genel olarak keyfi bir hesa-
bin ve de didaktik de olabilen distincelerin baskisiyla dogar ge-
nellikle. Bununla birlikte hig ilgisi yokken olaylari sadece karak-
terlerin yonlendirmesiyle, sonugta baglantilarin kesin mantigi
yasamin tum karmasikliklarinin basitlestirilmesine baghdir.

Bana gore siirsel mantik distincenin -dolayisiyla yasamme-
zincirlenmesinin nedenselligine geleneksel dramatirjinin man-
tigindan daha yakindir. Bununla birlikte bunlar uzun yillar dra-
matik catismanin ifade bigimini belirleyen gecerli tek modeller
kabul edilen klasik dram yontemleridir.

Anlayislari ve sinema dilleri bu kadar farkl iki yonetmenin
birbirlerine ¢cok yakm ac¢iklamalar yapmalari gosteriyor ki yeni
dramaturjik bicim arastirmalari farkli, kimi zaman da karsit yol-
lari benimseseler de -estetik, felsefi ya da siyasal dustince ayri-
liklarindan sonra- sinemacilar ge¢misin denemelerinin tekrar
tekrar gindeme getirilmesinin yasaklanmasi konusunda hemfi-
kirdirler. Bunlar o kadar dogrudur ki "babanin dramattrji-
si"nin, iki ¢arpici bildiri arasinda rantabl olduklari kabul edilen
eski numaralan gostermeye devam edenler arasinda bile savu-
nucusu yoktur. Ve bdyle bir mahkOmiyet kendi iginde yapici bir
unsurdur.

* Cinéma 61, no. 53.
** Eilm bittiginde adli derleme, Moskova, 1964.
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Ama yeni bir dramaturji arayisinda hangi yollarin arastiril-
masi gerekiyor? Oncelikle maddeci bir evren anlayisindan hare-
ketle genel bir dramattrji tammi yapmaya calisalim.

"Evren organik sureklilik yasalariyla yénlendirilen madde-
nin bir hareketidir ve doganin ytksek bir trtni olan bizim bil-
gimiz bu yasalari yansitmak'tan baska bir sey yapmaz" der Le-
nin.

Ve

"Dogarim nesnel yasalarinin ve bu yasalarin insan beyninde
yaklasik olarak dogru yansimasi maddeciliktir."*

Sanat bilginin araglarindan biridir. Bilgiyi bu tanima bigimi
bilimin tersine entelekttiel olmaktan ¢cok duyumsal olmaktir: bi-
lim kamtlar ve dastndurtr, sanat gosterir ve tutku uyandirir.
Lenin'in "nesnel dinyanin 6znel yansimasi” s6zi sanat yapiti-
nin eksiksiz bir tanimidir.

Bilimsel deney (ve de bilimsel gdzlem) basit bir bilgi kayna-
gi'dir. Gercek anlamda bilimsel bilgi ¢ikarsamalardan ve daha
sonraki sonugclardan olusur. Her deneyin kendi icinde bir bilgi ol-
dugu sanatta ise durum farklidir. Sanatsal bir deneyimden ge-
len spekulasyonlar, cikarsamalar ve yasalar estetigin bir parca-
sini olustururlar yani bilim alanina baghdirlar.

Esasen deneysel bilgi araci olan sanatin kendine 6zgu ve 6zel
yontemleri vardir. Sanat¢inin tercihleri yapiti araciligryla dogru-,
lugunu gostermek istedigi ¢alisma hipotezini olustururlar. Sa-
nat yapiti gergekligin bir pargasini yansitma girisiminden baska
bir sey degildir ve bu parca sanatgi tarafindan kisisel gerekceler-
le se¢ilmistir ve 6znel olarak yorumlanmistir.

Engels Anti-Dihring'in daha basinda soyle der: "Bu ayrinti-
lari (ya da timel olgularin eksiksiz tablosunun dzelliklerini) ta-
nimak i¢in onlari dogal (nattirlich) ya da tarihsel zincirlenmele-
rinden ayirmak gerekir." Lenin de "Materyalizm ve Ampiriok-
ritisizm"de bunlarin nitelikleri, nedenleri ve 6zel etkileriyle tek
tek incelenmeleri gerektigini hatirlatir.

*V. 1. LENIN
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Sanat 6zel durumlarla ilgilenir, belirli amaglar icin "laboratu-
varda yaratilmis" bir konjonkttirden hareketle deneyler. Ama,
diyor Engels:* "son c¢dziimlemede ayni zamanda doganin da
drtnleri olan insan beyninin tretimleri doganin butiintyle ce-
liskili degil uyumludurlar (Naturzusammenhang)..."

Bize gore bir deneyin gegerli olabilmesi i¢in deneyi yapanm,
insanin yarattig1 degerlerden daha genis bir bitin icine yerles-
mesi gerekir ve deneyinin kalkis noktasi olarak sectigi 6zel kon-
jonktarin "Naturzusammenhang"m agmlayicisi olmasi gerekir.

Nasil mimarlik yapi gereclerini 6rgitleme sanatiysa drama-
turji de gorsel ve isitsel deneyleri 6rgitleme sanatidir. Mimarli-
gin gelismesi gibi dramatirjinin gelismesi de tarihsel, ekonomik
ve sosyal gelismeye baglidir. Bilimsel deneyimin biyUk imbik-
lerle ve karnilerle yetinmedigi, siklotronlardan yararlandigi bir
dénemde dramaturg da oyktlemeli retorigin kurallarindan,
klasik "sunum-gelisme-doruk noktasi-¢c6zum™ usuliinden ve g
birlik kuralindan vazgecebilir.** Modem dustince yontemleri-
nin yararina olan bu egilim diyalektikle baslar.

Cagimiz insan ve gercekligin ¢ok sert ve devrimci bir ytzles-
mesidir. Biz kabul etsek de etmesek de maddeci kavramlar bu-
lanik ve belirsiz idealizmlerin Gstine ¢okmustar. Bilimin ileriye
dogru sicramalari insanligi nesnel diinyayla karsi karsiya getir-
mis ve onu evrenin etkili bir unsuru oldugu konusunda biling-
lendirmistir.

Ote yandan gelecekteki degisimlerin habercileri dipten gelen
ilk dalgalar farkedilirken kesinlik ve agik seciklik de zorunlu ol-
maya baslamisti: geleneksel dramatiirji insanin ve onu kusatan
cevrenin yeni iliskilerini agiklamakta zorlaniyordu. Bu boslugu
bicimsel degisikliklere doldurmaya calistilar ama terimlerin
yerlerini degistirmek, ¢6zUmun girise ya da sunumun ortaya
gelmesi, kompozisyonun skecler halinde "mozaiklendirilmesi”

* LENIN tarafindan aktariimistir, a.g.y.

** Bununla birlikte Sidney Lumet'nin filmi On tki Oflceli Adam'm (¢ birlik
kuralina (zaman, yer ve eylem birligi) harfiyen uyarak ¢ok modern
dramaturjik bir yapi olusturdugu soylenebilir.
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ya da tam anlamiyla dramatiklikten ¢ikarma yipranmis bir an-
latimin yeni versiyonunun eski kokularim yok edemiyordu.
Agac parcalarinin kullanildigr bir mimarhk anlayisina goére ge-
lik ve betondan bir gokdelen insa etmeye kalkismak gibi bir sey-
di bu. Gerekli olan, yapilmasi gereken baska turlt dustinmek"ti.

Bundan daha kolay bir sey yoktur! S. M. Ayzenstayn bir eles-
tirmenin Potemkin Zirhlis’'nda Gnlu "Odessa merdiveni"” sahne-
sinin eski yapisini nasil "ortaya ¢ikardigim" mizahi bir tslupla
ve kendisine sempati duyarak anlatir.* Burada o ebedi ti¢cgenin
ne fazlasi ne eksigi vardi: Merdiven Zirhliya kavusmak ister
ama hain -Askerlerin Cizmeleri- engeller... Ayzenstayn bilinen
Uslubuyla oldukga aci bir gercegi kabulleniyordu: yepyeni bir
dramatik durum icat etmek yeni bir sanat bicimi kesfetmek ka-
dar zordur.

\Y

Yeni dramatrji nasil olacaktir peki?
S6z konusu olan gercek yasami yansitmak ve bir yandan da de-
rin anlamina niifuz etmek ve onu yemden disiinmek olduguna
gore ¢cbzim problemin verileriyle gosterilmistir: nesneleri, in-
sanlari ve olaylari birbirlerine baglayan gercek, canh baglatin
otantikligine saygili olmak; daha soma bu baglan dikkate ala-*
rak gercek dogasim belirlemek ve anlamim agiklamak. "Evrenin
olgulan arasmda dogal, nesnel bir iliskinin bulundugu kesin-
dir" der Lenin.

Ve boylelikle yaratim sirecinin iki asamasi kusatiimis olur.

1) itki-neden, bir ama¢ konusunda bilinclenme, calismaya
baslamadan 6nce "agmlama" gereksinimi.

2) Gergeklestirme-arastirma, inceleme, yapitin yansitmak istedi-

gi gercegin nedenselliginin kesfedilmesine gotardr...

* "La non-indifférente nature", Cahiers du Cinéma, no. 116.
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Gunumuzde elestiri bir yapitm sadece "ne"sini ve "nasiT'ini
degil "ni¢in"ini de bilme iddiasindadir. Seyircilerin biylk bola-
mundn iddiasi budur ve avug dolusu para 6deyerek tatsiz tuz-
suz seyler yemeye razi olan insan bulmak gittik¢ce zorlasmakta-
dir. "Dunyanin en pahal filmleri'yle gelen bazi ¢arpici basari-
sizhiklar taniklik eder bu baglamda. "Hi¢ kuskusuz ticari sine-
ma seyircisinin yetenekleri kiigimsenmistir." Gosterilere eglen-
mek icin giden ve eglenmek icin okuyan bu topluluk eglendiril-
meyi bekler ama kori kdriine bir eglence istemez. Bakar, dinler
ve kendisine nicin herhangi bir seyin gosterildigini, nicin bir sey
sdylendigini anlamak ister. Bu "nicin" 6zellikle sanatciy bir te-
mayI se¢cmeye ve o temayi nigin su tarzda degil de bu tarzda is-
lemeyi yegleme nedenine gotiren itkiyi icerir. Gergekten de ¢o-
gu zaman yazarin gercek egilimlerini aciga ¢ikarmak, entrikasi-
nin érgusinden daha énemlidir ¢cinkd sanat¢inin nihai amaci
duygularina ve duyumlarina can vermek ve bunlari bize olabil-
digince etkileyici bir sekilde aktarmaktir -yapiti aracihgiyla. Ne
kadar paradoksal gozukurse goztksiin yazarin amaci istenen so-
nuctur ve sanatta sonug araglari dogrulamanin étesine gecer, be-
lirler onlari. Oyle ki her seyircinin mesru arzusu ve her elestiri-
nin gorevi dogal olarak 6nce yapitin 6zind, yénini ve duygu-
sal etkisinin diizeyini ortaya ¢ikarmaktir.

Cunku oncelikli ve belirleyici olan yazann amaci -bu amag
da c¢agu, tarihsel, siyasal hatta cografi kosullarla belirlenmistir-
bize siyahin beyaz oldugunu, beyazin da siyah oldugunu goste-
rebilir. En klasik tema, iyi ve kotu arasindaki mucadele bir or-
nek sunar bize. Romantik haydutlar, Schiller'den bu yana
"iyi"nin temsilcileri onlara karsi yasalarin koruyucusu "iyi" se-
rifi cikaran westernde kétU olmustur: topluma karsi baskaldiri-
nin ayni bigimi ¢aga ve yere gore farkli bigimde degerlendirilir.
Cunki cografya kavrami énemlidir: Abel Gance Napoléon'da
ulusal kahramani anlatmistir. Savas ve Baris'ta Tolstoy ve ondan
sonra da Sergey Bondarc¢uk (filmde) istilaciyi anlattilar: mantik-
sal ve dogal aci farkliligr.
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Kimi zaman "Pirenelerin beri yanindaki gercek" daha alda-
tici ve ayni zamanda da daha carpici bir bicimde ortaya cikar.
Amerikali ydnetmenlerin iki filminde "k6tl kadin" kisiliginin
gelismesi konusu: Kadinlarin akillari baslarina nasil gelir? (George
Cukoi'un "Bom Yesterday'i, 1950) ve Pazar Gunu Asla (Jules
Dassin'in Yunanistan'da ¢ektigi film, 1959). Cok ilging 6rnekler-
dir bunlar ¢inkt birbirinden sevimli ve cekici, aym konuyu is-
leyen iki komedinin ¢ekimleri ve oyunculuklarinda ¢ok buyuk
yetenekler sergilenmistir. Hatta Dassin'in, Cukor'un filmini si-
yasal muhaliflerin izlenmesi nedeniyle terkettigi Gilkesiyle daha
iyi bir hesaplagsmaya girismek amaciyla isteyerek yemden cekti-
gini sdylemek bile mamkindir. Aslinda taban tabana zit iki
gercekligi gosteren tek ve ayni komedinin ikili versiyonudur
s6z konusu olan. Konu son derece basittir: etkileyici guizelligi
sayesinde sade ve masum oldugu sdylenebilecek bir yasam su-
ren bir kadin biraz sosyalist egilimli ve ahlak dersleri veren
Amerikali bir entelekttelle tanisir.

"Bu kayip kiz" onun konusmalariyla insanhdinin bilincine
kavusur ve bedenini satmanin asagilayici bir sey oldugunu an-
lar. Masum gunahkér (ama pismanlik duyan) bu tstadin sevgi-
si sayesinde maddi sorunlarla hig ilgilenmeden burjuva erdemi
yoluna girer.

Cukor'un filmi burada biter ve sonuctaki evlilik ahlakin za-,
feri olur: vaazci-hocayla canlandirilan lyilik, Bilingsiz kétiiliige
karsi (kadin) zaferini ilan eder. Cukol'un temasi (Bom Yester-
day), bilin¢lenen bir insanin, iyiyi kétiiden ayirabilen birinin gu-
nahlarindan arinmasi ve kurtulusudur.

Dassin oykuyu bu donusuimun dtesine goturar. En iyi niyet-
lerle -ve sasirtici bir sezgi noksanhgiyla- iyi bir ahlak¢inin nasil
yedi temel gunahin, tstelik de en buytk gunahlarin cesaretsiz-
lik ve umutsuzlugun tohumunu attigini gosterir... Filmin
"happy and"i iyi Amerikalinin gidisidir, gercekten iyidir ¢uinki
sonunda bilingsiz Kétultgi, munasebetsiz, iki ylizli ve yoz ah-
laki kendisinin temsil ettigini anlar. Dassin fahiseyi lyiligin tem-
silcisi yaparken kanitlamayi en ug sinirlarina kadar goéturir ve
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argumanini daha bir keskinlestirir: filminin temasi Amerikali-
nin pismanhgi ve eski hemsehrilerinin ¢ekingenlik ve uyanikli-
gidir: "Sizin deniz asin gerceginiz okyanusun bu tarafinda va-
him bir yanilgidir. lyi distiniin bunu!"

Farkli yazarlann degisken projektorleri altinda tarihsel bir
sahsiyetin dénustiimlerinin ¢ok ilging bir 6rnedi Mithis ivan
imajiyla verilmistir.

1862'de sair ve dramaturg Aleksey Tolstoy romam Prens Se-
rebriani*de V. lvan'i kétalugun simgesi yapmistir:* boyarlara
karsi mucadele eden ¢ar ve ruhban sinifi keyfi ve zararl iktida-
n temsil eder. ilging bir rastlanti, diinyaca tinlii bagka bir Alek-
sey Tolstoy, "Azap Yolu'nun ve "l.Petro”"nun yazan Tolstoy 80
yil sonra IV. Ivan'm itibanni iade edecektir. Dramatik anlatisi
"Miuthis Ivan"da ruhban sinifa ve boyarlara karsi micadele
eden car birlestirici ve ilerici giici temsil eder, Mutlak iyiligin
simgesidir.

Ayni donemde Sergey Ayzenstayn da énemli filmi Mithis
Ivan'a baslamis ama bitiremeden 6lmustir. Ona gore IV. lvan ik-
tidarin karsitlar birligim temsil eder: ruhban sinifa ve boyarlara
karsi pozitif mucadelesi onu kisisel bir iktidarin tehlikelerine
gotardr, "Yalniz ama yapayalniz!" Bdylece filmde Muthis Ivan
iyi ve Kotl micadelesini temsil eder.

Ama yazarin egiliminin énemim gosteren en carpici drnek
Mihail Romm'un sahane montaj filmi Siradan Fasizm'dil.

Gozlerimizin 6ntinden gegip giden gorunttler fasizmin onu-
runa, liderlerinin ve savascilarinin onuruna ¢ekilmistir. Oysa bi-
zim goérdtgumaz sapkin bir rejimin, giling olanin ve igreng
olanin karistigi kolektif bir bunamanin en korkung suglamalari-
dir. Yazari, hicbir seyi degistirmeden bu gortntileri yeniden
gbzden gecirmis ve fasist propaganda belgesini son derece etki-
li ve carpici bir antifasist propaganda enstriimani yapmayi ba-
sarmistir.

* O donemin ilerici elestirmeni ve 6zellikle de buyuk satirik yazari Saltikov
Scedrin gerici degilse bile gelismelere karsi ¢ikan bu romana cok sert
elestiriler getirmistir.
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Vi

Yaratimin itki-olusum problemi giiniimiizde sinemada ¢ok 6zel
bir agirhga sahiptir ¢linkd bir stireden beri kékenleri, degerleri
kuskulu bir itki olan filmlerin (egilimden s6z edilemeyecek ka-
dar ¢ok fazla) cogaldigina tanik oluyoruz. Zarar vermek ama-
ciyla degil "bir film ¢cekme" egilimi disinda hicbir niyet olmadi-
gindan.

Isitsel-gorsel kultiiriin hig eksilmeyen éneminin ilging bir so-
nucudur bu: gencler artik sinemayi en 6nemli ve ¢cogu zaman
tek bilgi kaynagi gibi gortyorlar. Sinema kilttiriini cok ciddiye
aliyorlar ve bu konuyla ilgili bilgileri ¢cok derin ve ayrintili. Si-
nematek onlarin Universitesi ve klasikleri 6grenmek amaciyla
sinema kuliiplerine gidiyorlar: bu klasikler Mack Sennett, Meli-
es, Griffith, Ayzenstayn, Sjostrom, Dziga Vertov, Feuillade, Dov-
jenko'dur...

Hi¢ kuskusuz oteki bilgi araglarim biraz ihmal ediyorlar.
Sovyet yonetmen Marlen Kutziyev'in Yirmi Yasindayim adli fil-
minde dedigi gibi: "Kirmizi ve Siyah'i hic okumadiniz, sadece Ug¢
kez filmini gorduntz!" Cok fazla tek yanh bilgi ister istemez
belli bir dar kafalilik getirir ve Beethoven'i sadece Tolstoy'un
"Kroyger Sonat"lyla ya da Gauguin'in resmim Maugham'm
"Blyillenmis Adam"iyla tarayan biri olabilecegini diisiinmek
biraz zordur. Ama gengler belli dl¢tide tek dilli olsalar da, sade-
ce sinema diline 6nem verseler de bu dili ¢ok iyi biliyorlar, sen-
taksini ve retorigini, kliselerini ve yeni sdzcuklerini taniyorlar.
Kuramsal ve teknik agidan bir 1.D.H.E.C. birinci sinif 6grencisi
herhangi bir deneyimli yonetmenden daha fazla bilgilidir bu
konuda. Belki de ¢ok fazla bilgilidir ¢iinkt yapitin gelismesin-
deki yontemin kisisel olarak kesfedilmesinin sahane uyaricisin-
dan yoksundur. Bir kez daha sanatta sadece kisisel deneyim ge-
cerlidir ve kimi zaman meslegin abc'sini kendi yararina yeniden
icat etmek iyidir.
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insan bir dile sahipse eger o dili kullanmak icindir bu, der
M.de la Palice. Eskiden teknik agidan pahali ve agir bir is olan
sinema bugin herkesin rahatlikla yararlanabildigi bir sanat da-
lidir: modanm da yardimiyla bir sinemaci ¢iragi ilk miicadelele-
ri icin gerekli arag gereci bir ¢irak yazarin ilk elyazmalarini) yaz-
masi icin gerekli yazi makinesinden daha kolay bulabilir. Ote
yandan yerden mantar biter gibi pespese filmler ¢cikmaktadir
ortaya ve bunlann su ya da bu bi¢cimde, nasil olursa olsun film
cevirme arzusundan baska gerekceleri yoktur. Clinku bu kate-
gori icindeki filmlerde sadece "nasil" dnemlidir, bicim kendi
icinde bir amactir ve her tirlt anlam yukinden "kurtulmus-
tur." Saldirgan curetli cekimler; bilingli mantiksiz montaj; yuk-
sek tirajli gazete ilkelerine gore tasarlanmis film: aralarinda hic-
bir bag olmayan ve sadece herhangi bir bigcimde heyecanlandir-
ma amacina yonelik ilgisiz bilgiler asamblaji... bu da ayri bir hi-
kayedir... Bu ttr filmlerin yonetmenleri hakli olarak dram etki-
sini azaltmaya yonelirler ve bunun hakl nedeni de altyapilar ol-
mayinca -butind yoénlendirici dusunce- dramaturji yapisim
kurmanin hig¢ kolay olmamasidir. Bu filmlerde ¢ogu zaman gu-
zel fragmanlar, kimi zaman ilging parcalar vardir vardir ama bu
haliyle bir eser yoktur. Dustinceden yoksundur, sadece yetenek
parcalarini ya da deha kivilcimlarini bir batun iginde érgutleye-
bilmistir, o kadar...

Bu duizensizligi Alain Resnais'nin Hirosima Sevgilim'i, Felli-
ni'nin Sekiz Buguk'u ya da Michel Coumot'nun Gauloises Ble-
ues’si gibi i¢ saglamhiklari olan ve batinuyle tutarli 6ykilerin
tuhaf hatta sasirtici yapisiyla kanstirmamak gerekir. insanlarin
yasamalarini engelleyen atom ké&busu takintisi, ginimuz kapi-
talist toplumunda yaraticmm drami, "asagi proleterler” diye bi-
linenlerin yasam kosullan karsisinda c¢igliklan; her durumda
acik secik ve belirgin bir dustince, yapitin farkli unsurlanni ger-
¢ek bir sinema siiri i¢cinde diizene sokmustur.

Ancak dramatirjik yapilar degismistir. Klasik dramaturji (en
genis anlamiyla) yatay yapiyl1, inorganik maddeye 6zgu denge
yapisini kullaniyordu. Katiksiz psikoloji s6z konusu oldugunda
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bile eylem ¢izgisel kaliyordu ve kahramanlar ancak bu eylemin
kati sinirlari icinde gelisiyorlardi. Yeni dramatirji dinamik, du-
sey yapl, kendisi organik olan yasamm yapismi arar. Eylemin
etkisini minimize eder, kapilan buttin olasiliklara acar ve kendi
evrenini olustururken var olan'm (gercek) gérunttleriyle var ola-
bilecek olanin (mimkun) ve var olmasi istenen*in ya da korkulanin
(imgelem, dus, fantazma vb) goruntulerini kanstirir.

Hi¢ kuskusuz oldukga uzak bir gecmiste benzer girisimler
olmustur. Charles Dullin tarafindan '30'lu yillann basinda sah-
neye konan ve oynanan Evreimov'un Mutluluk Komedisi seyirci-
lere olasi her turlu sonucu (trajik, lirik, gultiing) secebilecekleri
olanaklar sunuyordu. Aslmda eylem o anda bitmisti, sadece
perdenin inmesi i¢in bir ara oyun gerekiyordu. Priestley'in Teh-
likeli Déneme¢'inin sonunda drami agiklamaya yeterli olan kU-
cuk bir degisiklikle ("bu bdyle olup bitebilirdi") birinci perde-
nin basi yineleniyordu. Ama bu, rastlantiya buyuk bir avantaj
tanimakti: nedenleri bilinmeyen sonuclann maledildigi tanri-
sallik.

Yeni dramatirji daha bir kesinlik gerektiriyor. Gergeklesme-
mis olan bir "olasihgi" devreye soktugunda derin ve belirleyici
nedenler yuUkler buna. Dovjenko -"potansiyel gergekligin" ola-
sihiklanni ilk kesfeden o oldugu saniliyor ve bu alanda gergek-
lestirdigi bazi buluslardan heniiz yararlamlmamisir- Kateri-
na'nin intiharinin arkasindan bir "belki" getirdiginde ve onu
boylece "kuskulu bir olasilik" durumuna getirdiginde yasamin
gercegine boyun egiyordu: bugiin terkedilmis bir kiz intihar et-
miyor artik. Cocugunu buyUtUyor ve is isten gectikten soma te-
lafi yoluna gitmek isteyen capkini kapinin énune koyuyor.
(Dovjenko ve Solntzeva'mn Denizin Siiri). Andrey Tarkovs-
ki'nin Ivan'in Cocuklugu'nda deniz kenannda kosan parlak ivan
imaji -cocugun gergekte dlduridlmesinden sonra- savas olma-
saydi yasaminin nasil olacagi konusunda dokunakli bir saptama-
dir. Komedi duzleminde Preston Sturges'tin en gugli yapiu Sa-
dik Olmadan Sizin'de kahramanm tasarladigi intikamin basari-
sizlikla sonuglanmasina neden olan maddi (teybi ayarlayama-
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masl) ve psikolojik (kadinin beklenmeyen -ama normal bir tep
kisi) gercekliktir.

Olasi ve dusselin gergeklik icinde i¢ ice gegmesi olgularin ve
nedenlerinin derinlemesine ¢6zimlenmesine, en az godziken
baglantilarin ve en genel nedenlerin ortaya ¢ikarilmasina ola-
nak verir yani gergek yasami olabildigince gerceklikle ve tim
karmasik zenginligiyle yansitma olanagi saglar. (Bu konuda (i¢
ice gecme) Sergey Ayzenstayn Ozellikle Fransizca imbriqu-
ement s6zcgund yegliyordu ve onda cok sesli sinema yapisi-
nin anahtanni buluyordu.) Bu yontemin yok edilmesi mimkin
olmayan zenginligi sezilebildiginde ¢ok dogrudur bu ve bu
baglamda ressamin derin disiincelerinin nesnel imgelemi ve ola-
si znel’i yapit'a ulasan gercek temelli bir 6z icinde yogunlastirdi-
g1 "Carmiha gerilme" sahnesi yarattigi Andrey Rublev'in (A. Tar-
kovski) olaganisti sekansini unutmamak gerekir.

Dogal olarak bodyle bir gerecin yonlendirilmesi ve 6rgiitlen-
mesi ciddi glglukler dogurur. S6zgelimi Gegen Yil Marieribad*da
adli filmde nesnel-olasi ve 6znel-diisselin i¢ ice gecmesi o kadar
karmasiktir ki sonunda gercek bunlann icinde erir. Cunka te-
mel tema yasam korkusu daha ¢ok tutarsiz ve bos bir problem
araciligiyla ifade edilir: "gecen yil gergekten bulusmuslar mi-
dir?"

Gorsellestirilmis fizik unsur ekrana hakim oldukca y6net-
menlerde gercek ve dussel olani birlestiren baglarin maddiligi-
ni gdsterme istegi gorulur. Saflik ve temizlik susuzlugunu Cla-
udia'mn verdigi genclik suyunda dindirme hayalleri icinde ya-
sayan Sekiz Buguk'un kahramani oldukg¢a pis kokulu bir maden
suyuyla dolu bir bardak -gercek- bulur elinde. Genrik Ga-
bai'nin ilging komedisi Lebedev Lebedev'e Karsida kahraman so-
nunu, antropometri fotografcisinin ¢it sesini hayal eder. Ve ka-
bustan gercek bir flagla kurtarilir: "yemek yerken bile arastir-
malariyla ilgilenen" bir roportaj fotografgisi. Burada ironik etki
son derece gucludar.
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Vil

Sanatg¢inin kisiliginin ve 6znel tercihlerinin gerceklik ve yansi-
masl, sanat yapiti arasinda bir prizma olusturdugu gercekse de
burada prizmanin yoneliminin énemli bir rol oynadi§i da kesin-
dir.

Bu bilingli yonelim sanatgiya gercgekligin yansimalarinin be-
lirli bir agidan algilanmasi ve boylelikle bunlari egilimlerinin
bir géruntusu olan, tezine destek kanitlari demetine donustur-
mesi olanagi saglar.

Ve anlasildigi kadariyla yaraticiya bir kez daha bir "niyet da-
vasl!" aglyoruz burada. Bu hi¢ dogru degildir ve hi¢ kimse yaza-
rin gercekligin belli 6zelliklerim yorumlama, a¢inlama, agikla-
ma ya da ifsa etme haklarina karsi ¢ikmayi disiinemez. Bunun-
la birlikte battin insan ézgurlUkleri gibi bu 6zgurlagin de sinir-
lan vardir ve bu sinirlar toplum yasamimn nesnel yasalanyla
ve belirli toplumlara gore cizilmistir. "Bir toplumda yasamak ve
bu toplumun disinda 6zgir olmak mimkan degildir" der Le-
nin edebiyattan s6z ederken (1905'te).

Ve bu sinirlarin -ve bu 6zgurlagin- en énemli 6zelligi savu-
nulmasi gereken gercekligin zorunlu secimidir. "Ozgur irade
her seyi bilerek kararlar alma kapasitesinden baska bir sey de-,
gildir."* Bu hepimiz icin gecerlidir ama sanatg! icin tercih soru-
nu herhangi birine gore ¢ok daha énemlidir ¢tinkd bu baglam-
da bir tercih hatasinin sonuglari daha agirdir: Griin -yapit- egi-
tim degeri tasimasa bile taniklik degeri tasir. Ve denebilir ki ebe-
di "iletisimsizlik"i ve umutsuzluk evrenini tercih eden biri hic-
bir seyin dogrulayamayacag! bir bagimsizlik yolunu benimse-
mekle kalmaz, Lenin'in sdzinl ettigi "dogrudan gergeklik"e de
ters duser kesinlikle ¢ciinkl insanligin yararlandigi en glgla yet-
kinlik aracim, insandan insana, kusaktan kusaga gecen bilgiyi
keyfi olarak yok ederken insana 6teki hayvan turlerinin butd-

* ENGELS, Anti-Duhring.
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nayle psikolojik gelisiminin tersine manevi mirasa dayali bir
gelisme yolu gosteren doganin temel yasasini da yadsir.

Burada da sanatcinin temasim ve tavrini birbirinden ayir-
mak gerekir. S6zgelimi Antonioni‘de anlattiyi diinyanin "nes-
nellestirilmesi" dyle bir bi¢cim alir ki kimi zaman yazarin bakis
acgistyla kahramanlarinin bakis agisi arasindaki sinin ¢izmek
zor olur: gorkemli ve yararsiz diinyasi Sartre'm s6zund ettigi
(Batan Glnes'in sonu) "bizsiz sey" olma egilimindeyse meka-
nizmasi biraz ya da ¢ok bozulmus kuklalar; baska bazi y6net-
menlerde sozgelimi Bresson'da olaylara karsi sergilenen tavir
daha aclk seciktir. Bresson Mouchette'te acimasiz, insanhk disi
bir toplumu anlatir ve bir ¢cocugun ruhunun nasil ezildigini
gosterir, cocugun acisini, baskaldinsmi, sefkatini haykirir. Bu-
nunla birlikte bir sanatci yargilamaya basladigi anda bu olgulan
degistiren bir etken olur ve hicbir bicimde telaslandirmayan,
kaygilandirmayan (hatta ¢gok hos) bir sonucu ¢arpici bir ithama
dondsturar.

Maddi diinyanin Gstiinliga ve yasalanmn son derece nesnel
olmasi insanin, yeni degerler yaratmasinda ve var olan deger-
lerin yeni bigimlerim aramasinda 6znel eylemini kesinlikle dis-
lamaz -Lenin de bunu soyler.

S6zde 6z ve bigim ikiligi Gstiine tartismalarin ne kadar bos
oldugu bilinir: bunlar arasindaki iliskiler, fikir ve ifade edilme-
si arasindaki iliskiler olgulan sonuglarina baglayan iliskilerle
aym duzeydedir. Bu estetik nedensellik Gurvig'in "toplumsal ol-
gucunda tanimladigi "bélgesel determinizm"le ilging benzer-
likler gOsterir: "... sadece yinelenmesi mimkuin olmayan zincir-
lemeler olusturan ilging ve bireysel bir nedensellik."*

Sanatci, dramaturjik yapip yapitinda yansiyacak olan gerce-
gin unsurlarina verdiginde yasamin belli bir parcasinin i¢ or-
gutlenmesini, her iki anlamda da konusunu yeniden olusturur:
bilinebilen konu ve onu bilebilecek olan biling. Bu baglamda sa-

* Problemes de sociologie générale (Genel sosyoloji sorunlari) [Presses
Universitaires de France, 1958].
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nat¢i sadece bildigi bitin unsurlari bir araya getirmez ayrica
hissettigi ve algilanir kilmak istedigi gerceklik icin gerekli ve ek-
sik unsurlari bulmaya ¢abalar. Onun anketini olusturan bu aras-
tirmadir ve ip ucu da zamanin akisidir. "insan zamaniyla birlik-
te yasar" ve ayni sekilde yaratir.

Zaman faktéri ¢agimizin “"sicak noktasi" gibidir, birlikte
olan farkh unsurlarin zamansal sapmasi zihinleri en fazla mes-
gul eden, diinyamizin yapilarim egretilestiren faktorlerden biri-
dir. Diinyanin en uzak kosesi bulundugunuz yerden en fazla 24
saatlik bir ugus mesafesinde olsa da halklarin farkl ¢aglarda ya-
sayabildiklerini kabul edebilmek ¢ok zordur. Bununla birlikte
bu bir olgudur. Zamanin kesintisiz, diizguin ve duz akisi dinya-
nin farkh noktalarinda farkli bicimlerde hissedilir ve tim gin-
cel, politik, ekonomik, etik ve estetik sorunlar bu anormallikle
karsi karsiyadirlar.

Her halk, her sosyal grup, her birey -ayrica diinyadaki her
sey- zamana direnis denebilecek sey konusunda kendi katsayisi-
na sahiptir. Bu katsayilarin farkliligi evrenin farkli unsurlari ara-
sindaki baglan tahrip eden bir sapmaya yol agar ve bu sapma
butun nesnel ¢atismalarin temelim olusturur. Cunkd "... Mekén
ve zaman yasamin nesnel ve gercek bicimleridir ve olgularin basit bi-
cimleri degildir der Lenin ve soyle devam eder: "insanin mekan
ve zaman anlayislarinin degiskenligi de birinin ya da 6tekinin nesnel
gercekligini ctriitmez, ayni sekilde maddenin yapisi ve hareketinin bi-
cimleri Usttine bilimsel bilgilerin degiskenligi de dis diinyanin nesnel-
ligini ¢lrttmez."

Gelismeler karsisinda herkes kendi tarzina gore bir tepki ve-
rir. Kimi bunlan hizlandirmak ister, kimi olaylan tevekkul igin-
de beklemekle yetinir, bir baskasi endise icinde bekler, bir dige-
ri de pasif ya da aktif, siddetli bir diren¢ gosterir, nihayet bir
baskasi da kagmaya calisir gelisen olaylar karsismda. Bu farkli
tavirlar butiin dramaturjik durumlann tohumunu iglerinde ta-
sirlar ¢cinkt catismalar -Shakespearvari, Comeillevari, Cehov-
vari, Brechtvari ya da Courtelinevari- her seyden 6nce insanin
kendi ¢agiyla iliskilerinin ¢atismalaridir. Kisi olarak insanm ve
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sanat¢i olarak insanin ¢atismalan. Bu o kadar gugcli bir gercek-
tir ki Don Juan ya da Don Kisot, Hamlet ya da Othello yuzyil-
lar icinde farkh anlamlar kazanirlar ve kesinlikle zit fikirlerin
tasiyicilari olurlar. Ve bu tarihsel dénemle ilgili bakis agilan de-
gistikce Muthis lvan'm déndstimlerini de gorduik.

Ama Lenin'in 6gretisi o kadar ag¢ik ve canli, o kadar somut
ve evrenseldir ki bize zamana meydan okumak yerine zamana
oynamay! ogretir.

Cunkl sanat evrenin glzelligi ve uyumu konusunda bir
inang bildirisidir.
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Sergey YUTKEVIC

LENIN VE SINEMA



("Lenin Polonya'da”
filminin yoénetmenligi deneyimime dayanarak)

Favori sporum olan boksta "dévis yontemi" deyimi kullanilir.
Bu deyim karsilasmanin teknik kosullarim, rauntlarin sayi ve
sdresini, eldivenlerin agirhgini vb. ifade eder, kisacasi belli bir
spor karsilasmasinin kurallarim fomule eder.

Yeni bir filme baslamadan 6nce zor bir rakibe karsi gottril-
mesi gereken bir dévisiun bu i¢ formaliinden yararlanma ge-
rekliligini hissederim. Bu sayfalarda bu konuyu ele alacagim.

Jules Renard "Gunluk"unde soyle demistir: "Ayni seyleri
dustunmiyoruz, ayni renkten dusiincelere sahibiz."

Lenin senaryosu Ustinde calisirken, kendisiyle ayni gorusle-
ri paylasmadigimiz aktdér Maksim Strauh'un distince ve Uslup
acisindan bize ¢ok yakin olan Bertolt Brecht'in "Cesaret Ana"si-
ni ve benim de "Arturo Ui'nin Yukselisi"ni sahnelememiz ke-
sinlikle bir rastlanti olmamistir.

Snrselligin dis belirtilerine bakarak bizim filmimizin Brecht-
vari bir film olup olmayacagim bilmiyorum ve senarist Gabrilo-
vi¢ ve ben boéyle bir amag icinde olmadik ama ben sik sik
Brecht'i disinmusumddr... sadece oyunu sahneye koyarken
degil buglin Lenin dsttine yeni bir filmin nasil olmasi gerektigi-
ni dastindrken de...

Brezilyali yazar Jorge Amado Brecht'le ilgili olarak soyle der:
"sanat yapitinda her tirlt sematizmin reddedilmesi, tam bir an-
tidogmatizm. Brecht olaganUstu bir caba gostererek ve kesinlik-
le hi¢ taviz vermeden yeni bir igerik igin yeni sanatsal bigimler
aramistir... Sézgelimi calismalariyla halka adanmis bir yapitm
nasil halkin silahi olabildigim, sinirlanmaya ya da semalara in-
dirgenmeye, insanlari duygulandirmak icin, etkilemek igin,
dinyanin degistirilmesine surekli katkida bulunmak icin "va-
satlasmaya" hic¢ gereksinimi olmadigini gostermistir bize. En
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popdler icerigin ep 6zgln bicimle nasil bagdastirabilecegini -
tam bir batunlik icinde- géstermistir; "populer olan"m ve "en-
telekttiel olan"m birbirlerine zit olmadiklarim gdstermistir; bir
yazarin yuksek dizeyde entelektielligim koruyarak nasil bir
halk yazan olabilecegini gostermistir... halka ve kendine karsi
dirast, onurlu, gercek anlamde realist bir yazar olmustur 0."*

Aslinda Jorge Amado burada sanatgilar olarak hepimizin il-
gilendigi seyden s6z ediyor: blyuk sanatin, parlak ve yuce sa-
natin genis kitlelerle ve seyircilerle bulusturulmasi.

Zor filmler ve kolay filmler dedigimiz seyi ¢ok tartisiyoruz,
bunlari karsitlastinyoruz, seyirci adina konusuyoruz, bazi ya-
pitlan évilyoruz, bazilarim mahkdm ediyoruz ve sinema sana-
tinin da edebiyat gibi farkli olabilecegini ve olmasi gerektigini,
entelektiel diizeyleri farkl seyircilere hitap etmesi gerektigini
unutuyoruz. Seyirciyi bu farkliliktan mahrum ederken her sey-
den 6nce ona karsi guivensizlik ve saygisizlik gésteriyoruz; ¢in-
ki seyirci her halikarda ve her seyden 6nce gergek bir sanata
ihtiyag duyar.

Bu sanat eglendirebilir, egitebilir, elestirebilir ya da guldire-
bilir ama bunun kesin kosulu canli, renkli bir dile sahip olmasi
ve iletisiminin guglt olmasidir.

Bilebilecegimizi sandigimiz batin bu gergekler senaryoyu
pratik anlamda ele aldigimizda 6nceliklerini gosterirler.

Bu durumda sectigimiz zor ve karmasik tema icinde yenilik-
¢i yaklasimimiz, tutacagimiz yeni yol ne olmalidir?

"Bizim ¢alismalarimizin korkulacak nesi var? Carpim cetve-
linden korksunlar -diyor sair Mihail Svetlov-, dokuz kere dokuz
seksen bir, bunu bulan sen degilsin.

Vatani sevmek senin fikrin degil.

Ama nasil sevilecektir vatan... senin insanlara 6gretmen ge-
reken budur...

Vatanseverlik konusunda ayni seyleri geveleyip durmamali-
sin, daha ileri gitmelisin.

*Jorge AMADO, Europe, 1957, no. 37, s. 25.
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Aksi taktirde metal bisikletin varligindan haberi olmayan ve
tahta bisiklet icat eden birine benzersin.

Evet, oncelikle bir sey ¢ok aciktir bizim i¢in... daha onceki
filmlerimizde bulduklarimizi yinelemeye hakkimiz yoktur. Su-
nu acikca sdyleyeyim ki bazi tahta bisiklet meraklilarinin bugin
bizim ¢ok deger verdigimiz Lenin imajini islemeye koyuldukla-
rinda kimi zaman soylu bir 6fke duyuyorum.

Lenin'in eskiden oldugu gibi sadece herkesin bildigi seyleri
yineleyen epizodik bir sahsiyet oldugu, dramatik 6rgi icinde
sanat¢inin igten gelen ihtiyaciyla ve de olaylarin akisi icinde yer
almayan, carpim cetvelini gevelemekten baska bir is yapmayan
yazarlarin yaratici tutarsrzkgina temel olusturan bir yigin senar-
yo okudum.

Cok dnemli ve de olumsuz sonuglan vardir bunun.

Cunkl oncelikle filmin hitap ettigi seyirci bu "sahte deger-
ler"! seyrederken bir dis kirilldigi hissedebilir. Sonug olarak bize
gore cok dnemli bir seyi, politik bir filmi gérme zevkinden kesin-
likle mahrum edilme riski altrnda kaliyoruz.

Dolayisiyla yapilmasi gereken dncelikle eski, asiimis, basma-
kalip unsurlan kesinlikle dislamaktir.

Bu nedenle Gabrilovi¢'e senaryonun uzun sire 6énce yazilmis
ve bitin ince gozlemlerine ragmen kesinlikle eski poetige bagh
kalmis olan farkl bir biciminden vazge¢mesini 6nerdim; bu es-,
ki poetik "Lenin dsttine éykuler"in yeni bir bigciminin yaratrima-
sma yardima olmus ama bana gére daman eskimistir bugun.

Ve unutmamak gerekir ki bu mutevazi girisim igin bile zama-
ninda agir bir bedel 6dememiz gerekmistir. Bizi elestirdiler, ta-
rihsel belirsizlikler getirmekle sucladrlar ve 6zellikle de her seye
ragmen temel bir sorunla ilgili, yaratici Lenin imaji kavramiyla
ilgili tavrimizi hos gérmediler.

O dbénemde daha o6nceki Lenin filmlerinde ortaya ¢ikan en
buyuk tehlikeye karsi kendilerim i1srarla ve inatla glivence alti-
na alanlarla uyusmazligimiz konusunda polemiklere girmis ve
bunlari agiklamistik. Onlara goére bu tehlike Lenin imajmm "si-
radanlastinlmasi"nda yatyordu.
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Bunun altmda da temel bir anlasmazlhk gizliydi. Onderin ve
siradan insanin anlayislarinin nigin karsi karsiya getirilmesi ge-
rektigini hicbir bicimde anlayamiyorduk. insan bireyselliginin
butin zenginliginin goésterilmesi imajin politik ya da sosyal
yansimasini herhangi bir bicimde kugultebilir mi? insan psiko-
lojisini, dustncelerini ve duygularim, oteki insanlarla iliski
edimlerinin ve yontemlerinin farkhhgini, alhskanlklarinin ve
zevklerinin 6zgunltgina daha derin ve eksiksiz bicimde kusat-
ma girisimleri nicin "siradanlastirma” olsun?

Aslinda disunilmesi gereken sudur: biz sadece imajin mili-
tan etkinliginin 6zelliklerinin altini ¢izerken bu ¢abamizla bile
gercegi degistiriyor, yoksullastiriyor ve ozellikle seyirciden
uzaklastiriyor, onu adeta ulasilmaz hale getiriyoruz. Onu bir ka-
idenin Ustline oturtuyoruz ve bu da sadece spekulatif bir say-
giyla ya da dindarlikla tetiklenen yapay bir mesafe olusturuyor.
Oysa sanatin amaci her seyden 6nce, heyecanlar araciligiyla ta-
rihsel sahsiyeti seyirciyle yakinlastirmak, seyircinin gonlunu
emir sistemiyle degil, sadece sanatin temel giicii olan imajm et-
kin gucuyle kazanmaktir.

Oysa Lenin imajinin "de@erinin dasartlmesi“ni kabul etme-
yen bu teorilerin alaninda bir ikiytzlulik gelismistir.

Moskova'da senaryomuzla ilgili bir tartisma sirasinda bir ba-
yan elestirmen acikca elestirmisti bizi: Lenin imajini bozmustuk
¢cUnkl onu hicresinde ayakkabilarini ¢ikarirken gostermistik.
Bu elestirmen devrimin dnderinin ceketini, ayakkabilarim, kra-
vatim cikarabilecegini ve sadece sirtinda yelekle kalabilecegim
idrak edemiyordu. Gerisi sapkinliktan baska bir sey degildi bu
bayan elestirmen i¢in. Lenin'i bisikletle dolasirken ya da spor
giysiler icinde, "golf" pantolunuyla daglarda gezerken gosteri-
yorduk. Ve bu disunceleri destekleme amaciyla Lenin'in Poro-
nino'da ¢ekilmis, alisiimamis bir kiyafet icindeki Lenin'in seyir-
ciyi soke etmemesi icin kadraji dizlere kadar gelen tinli fotog-
rafini gosteriyordu.

Boyle bir elestiri zihniyeti buyuk olasilikla Lenin'in filmde
yemek yemesini, Duma temsilcilerinin ziyareti vesilesiyle aldig
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bir Macar sarabi sisesini agmasini, Novi Targ'daki gibi kollanni
sivamis halde hapishane idare binasmm ddsemesini ve pence-
relerini yikarken gérmelerini de soke edici bulacaktir.

Ama butun bunlarla bir yere varmak mimkun madur? Ger-
cekten de seyirci, Lenin'in asik, hasta oldugunu ya da kiyafeti-
ni ihmal ettigini disunebilir. Gercekten de bitiin bunlar basit,
siradan, gundelik islerdir ve dolayisiyla 6nderin imajini disu-
rebilirler ve seyirciyi gerekli saygi konusunda egitemeyebilirler.

Ama bu tur endiseler yiiziinden son derece insani ve gercek
Ozellikleri yansitmaktan vazge¢cmek mi gerekir?

Hayir. Vazgegmemeye calisalim. Suna kesinlikle inantyorum
ki bunlar organik bir bittin olusturuyorlarsa ve bu nedenle se-
yircinin gormesi igin dne ¢ikanlmiyorlarsa Polonyalllarin "Us-
tindeki tung rengini alma" dedikleri stirecte cok 6nemli bir rol
oynayacaktardir.

Aslinda haklilar. Tung renkli heykeller aslinda gérintiniin
statik degil dinamik oldugu, yasam sirecinin her seyden daha
onemli oldugu ve zamanlarinin birinin keyfi olarak genellesti-
rildigi bir bicimde sabitlenmedigi sinema gibi bir sanat icin uy-
gun degildir.

Heykel yontemleri tiyatro ya da sinemaya aktarilamaz. Bir
"heykel"in oynanmasi mumkuin degildir. Ve canli bir Lenin
imaji yaratabilmek icin saglam bir senaryo temeli gereklidir
¢lnki ben gegmiste oldugu gibi suna inaniyorum ki her yeni-
likci anlayis oncelikle cekilecek olan filmin dramatik yapisina da-
yanmalidir.

Ve burada bence bizde yine tam olarak anlasilamayan "ya-
bancilastirma" anlayisiyla Brecht imdadima yetisti. Bu konuda
soyle der Brecht: "bir olay ya da karaktere gore yabancilastirma
etkisi yaratmak her seyden 6nce olay ya da karakteri, kendili-
ginden olup biten seylerden, bilinen, agik secik seylerden arin-
dirmak ve bu olay vesilesiyle saskinlik ya da merak uyandir-
maktir. .. Bu yontemin anlami okuyucuya sosyal konumlardan
hareketle verimli bir elestiri olanagi saglamaktir... Eski drama-
tarji bugiin duinyayi bir¢ok insanin kavradigi gibi yansitma ola-
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nag! vermiyordu. Baska birgok yasamin aynisi bir insan yasami-
nin akisi ya da insanlar arasindaki tipik bir catisma daha dnceki
dram bicimlerinin yardimiyla gosterilemezdi."

Bu konumlardan hareketle filmin malzemesi bile yeterli 6l¢U-
de "yabancilastirilmis" geliyordu bana -olaganutsti icin gerekli
olan her duyumun tetiklenmesi mimkundu burada- ¢unkd ilk
kez Lenin'i devrimci Petrograd'm ya da Moskova'nin bildik at-
mosferi icinde degil yabanci bir ortamda, savas 6ncesi Polonya
seyircisinin pek bilmedigi kosullarda, Zakopan daglilari ve Kra-
kov sosyal demokratlan ve de adi bugiin Novi Targ olan kicik
ve kenarda kalmis kent Neimark ortaminda, bir Avusturya ha-
pishanesi hiicresinde géstermeye cesaret ediyorduk.

Temanin yeni bir okumasi konusunda yeni bir okuma olasi-
higinin dayandigi malzeme baglaminda da tercih yaptik. Ama
yasanan deneylerin gosterdigi gibi sadece malzemenin "yaban-
cilastinlmasi” yetmez, bu malzemenin eski dramaturji olanakla-
riyla sergilenmesi, eski mizansen anlayisi basarisizliga gottrar.

Yeni bir malzeme belirgin bigimde aciklanan, kesinlikle yeni
bir "mucadele formulu" gerektirir.

Yazar Kazakiyevi¢'in Gunluk'inde su ilging goruslere tanik
oldum: "Bos seyleri reddetmek gerekir. Bir ailen oldugunu ve
onu beslemek, gecindirmek durumunda oldugunu, resmi ma-
kamlar bulundugunu ve bunlara hos gériinmek zorunda oldu-
gunu unutman gerekir. Sadece sanati ve halkin hayali degil ger-
cek cikarlarim hatirlamak gerekir".

Genel olarak ¢agdas sanatin yéniinde distinmek gerekir. Di-
sarida gelisen sinemada gorildigi gibi Sovyet sinemasinda
dostlarimizin ¢abalan ne yondedir? Rakiplerimiz neyle 6vinu-
yorlar? Dismanlarimiz bize karsi neler sdyltyorlar?

Bu baglamda bazi distincelerim ne bir filozofta ne de bir ku-
ramcida dogrulanabildi... genellikle dustncelerini pek fazla
aciklama niyetinde olmayan bir uygulamaci olan Fransiz ydnet-
men Jean Renoir dogruladi distincelerimi.

Resimle ilgili distinceleri arasinda bana ¢ok ilging gelen du-
suinceleri vardr:
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"Sanatcilar, ilk basta diinyaya ¢ok uzaktan bakiyorlardi. Bu-
yuk savaslar, G¢ bin at, kiicik adaclar, u¢suz bucaksiz gokler,
kentler, cepheler resmediliyordu. Ronesanstan sonra bir yalan-
lasma goruldi. Portreler yapildi. Daha sonra git gide daha ¢ok
yaklasildi. Simdi ise gozin 6bur tarafindayiz. Konu gézin
onunde degil, arkasinda."*

Sanatin gelismesinin bu tanimi, belli bir safliga ragmen uret-
ken bir gergeklik tohumu da barindiriyor iginde. Evet bu sekil-
de insanlara nifuz etme 6zlemi bugiin sadece resmin degil ay-
ni zamanda edebiyat ve sinemamn da 6zelligidir.

Sinemada Alain Resnais, Bergman ya da Fellini gibi sanatgi-
larin daha 6nce edebiyat diinyasina 6zgu olan ayni sorunu ken-
di yontemleriyle ele almalari da tartisilamaz ve onlarin dene-
yimlerinin nigin gdrmezlikten gelindiginin de anlasiimasi
mumkin degildir. Bazi filmlerin felsefi kavramlari kabul edil-
meyebilir ve estetiklerinin dis karakterleri taklit edilmeyebilir
ama bunlari ele alarak temeli pek saglam olmayan bir olumsuz-
lama yoluyla degil, pozitif, yapici bir anlayis i¢inde tartisilabilir.
O anlayislara karsi bizim sanat yoluyla, filmlerimizle, gosterile-
rimizle, kitaplarimizla agiklanan Marksist anlayisimizla karsi
cikilabilir.

Bertolt Brecht'in yaptigi da tastamam budur. O bizim igin sa-
dece curetli ve verimli kuramlariyla degil ayni zamanda ve 6n-
celikle yaratici pratigiyle, oyunlariyla, yasamaya, gelismeye de-
vam eden ve bugtin butin dinyayi fetheden siyasal tiyatrosuy-
la cok dnemlidir.

Sovyet sinema sanati en verimli donemlerinde saldin atilimi,
devrimci icerik batinlugu ve yenilikei bicim agisindan son de-
rece inandinaydi. Brecht ve Batinin en parlak ve en bilingli sa-
natcilari onun modeline gore egitmislerdir kendilerim.

O halde bu gelenekleri nigin hi¢cbir miicadeleye gerek duy-
madan terkedelim?

* Jean RENOIR, Cahiers du cinéma, no. 78, 1957. (Aslinda Renoir burada
Salvador Dali'nin bir distincesini aktarmistir. Cevirmenin notu).
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Bugin bizim, sinema sanatinda bu yenilik¢i dustnce kavra-
mim gelistirmemizi engelleyen nedir? Bizim kendi dustince
durgunlugumuz, cesaretsizligimiz, i¢ sansiriimizden baska ne
engel olabilir buna? Bu i¢ sansiriin temelinde belli bir dénem
nesnel gerekgeler olabilmistir ama bugtin bu sanstr nesnel bir
zorunluktan baska bir sey degildir kesinlikle.

Evet, her seyden dnce sanati dustinmek gerekir ve bu neden-
le ginuimizde politik sinemanin estetik sorunlara ve meslege
egemen olmaya her zamankinden daha fazla bagh olduguna
kesinlikle inantyorum. Kendi i¢inde ne kadar ciddi ve 6nemli
olursa olsun tema sanatc¢inin estetik "credo"su’'nun isaretini ta-
simiyorsa seyircinin kalbini fethedemez.

"Bicimin bir tarafta, igerigin baska bir tarafta olmasi mim-
kiin degildir. Kot bir Gslup eksik bir diistincedir" der Jules Re-
nard.

Ama Lenin imaji ele alindiginda diistincede hareketsizligin
¢ok daha belirgin oldugu anlasilir. Gergekten de Lenin imajinin
pintice kullaniimasi sanatc¢inin irade ve imgelemini zincirleyen
bazi kuramsal "tabular”la guglenen cekingenlik olur. Ama se-
yirciye hicbir sey vermeyen bir sanat onun baska kaynaklardan
ogrenebileceklerim (tarihsel calismalar, siyasal yazilar ya da
cagdaslarinin anilan) 6gretmekten baska ne ise yarar?

Devrim Ustune tarihsel filmler konusunda her seyden dnce
kesin olgulara ve belgelere gercekten dayanmak gerektigini
sdylemeye gerek var midir?

Bu konuda eksiksiz bilgiye sahip olmak gerekir ama bu bilgi
sanat¢cinin yaraticl ¢calismasmm birinci asamasidir sadece. Bir
sonraki adimi sadece gerekli kilmaz, zorunlu kilar ve bu sonraki
adim anlamlarin sanat¢i tarafindan kavranmasi ve bu olgular ve
belgelere kars! kisisel ve derinlikli bir tavirdir.

Bunlar sadece sanatginin yaratici bireyselliginin isaretini ta-
sidiklarinda sanatsal bir olgu olabilirler.

Bunun sonucunda sadece ilyi¢'in biyografisinin olgularini
gosterme gerekliligi degil bunlan 6zellikle bin yzIi insani di-
sundr ve kisilik birligi icinde gdstermek gerekir.
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Polonya doneminde, Krakov'da ve Poronino'daki olaylari ve
toplantilari siralarsak ve kendimizi sadece o donemdeki yasa-
minin olaylariyla sinirlarsak seyirciye Lenin'in hayatiyla ilgili
yeni ne soyleyebiliriz?

Cunkl batdn bunlar sonug olarak herkesin bildigi olgulari
anlatmaktan baska bir sey degildir.

Ama Lenin'i, Novi Targ'da, hapishanede gecen uykusuz ve
distnceler icinde gecirdigi geceleriyle gostermek, tim yasami-
ni tehdit eden savas trajedisi konusunda ger¢ekten nasil drama-
tik bir algilama iginde oldugunu anlatmak, gene kana bogul-
mus insanligin savas cehenneminden bir kurtulus yolu gostere-
cek kehanetlere susamis oldugu o dénemde kendisini nasil giic-
sliz hissettigim yansitmak... belki biitiin bunlar bir amag olabi-
lir sanat igin...

Ve dusuncenin ve tarihin ve de duygular labirentinin atesli
sdreclerinin egemen oldugu, umutlarin ve dis kirikhiklarinin,
ongorulerin ve bilancolarin, yureklerdeki acilarin kararliliklari-
nin karistigi tim bu sicak dénem... senaryomuzun temelindeki
dramm 6zUnd bunlarin olusturmasi gerekir... Dolayisiyla pro-
jede ilk yenileme: sesli 6rgintin temel unsurunun Lenin'in di-
suincesinin sesi oldugu monolog-film.

Lenin'in hapishanede gegirdigi on iki glin, olaylarin kronolo-
jik anlatisi degil, zaman ve mekan konusunda c¢ok farkl bir yak-
lasim. .. senaryonun dramatik yapisindaki ikinci yenilik...

Olay 6rgusunin diz gizgi halinde akisiyla sinirlanmayan ve
0zgir denen anlatim gtinimuizde yeni bir klisedir ve yapayliga
dondsur. Bu yontem, tema geregince canlandinimadiginda he-
men tukenir, yorucu ve tuketici olur ve bu kosullarda benim du-
stiinceme gore kisa sure icinde seyirciler baskaldinrlar ve yeni
bir nitelik baglammda konunun gii¢lii ve saglam gerekeeli yapi-
st icindeki normlara donus isterler.

Bizim filmimiz icin senaryo ve mizansen projeleri Ustinde
calisirken akademisyen Zeldovic'in Aynstayn teorisiyle ilgili bir
yazisindaki birkag satir dikkatimi ¢ekti ve tesadufen bulmadim
bunlari. Séyle diyor Zeldovig:
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"Aynstayn'm vardigi sonuclar ¢ok sasirtici gézikiyor: za-
man, bldyuk bir ktlenin yaninda, bu kitleden uzak oldugunda
daha yavas akar. Bu nedenle titresimler -1sik ve bir kiitlenin ya-
kinlarinda, ¢ekim alaini icinde yayinlanan radyo dalgalan- daha
yavas ve agir gibi algilamlarlar ve uzaktan bakan birine gore tit-
resimleri daha zayif gozikiir... Zamanin akisindaki degisim
yolda, her parcacigin, blyik bir kitlenin yanindan gecen her
cismin yoringesinde bir sapmay! tetikler. Aynstayn'a goére ge-
kim bu sekilde agiklanir. Dolayisiyla ¢cekim, ¢eken kutlenin, ya-
nindan gecen bir cismin yortingesini degistirmesiyle iliskilidir".

Bilimsel streclerden sadece analojik olarak yararlanmanin
verimli olabilecegim diisiinmuiyorum, benim kesin inancim su-
dur: ¢agdas bilimin buluslan sanatginin imgelemi icin dolayli ve
alttan alta bir uyarici olusturabilirler. Sanat¢inin distincesi so-
yut degil her zaman somuttur ve iste bu nedenle bilim adaminin
cikarsamalan ve gozlemleri kabul edilebilir bir 6l¢t icinde gele-
cegin sinemasi i¢in aradigimiz dramatik ve ritmik yapinin dog-
rulugunu kabul etmislerdir.

Evet, filmin temel imaji, "buyuk bir kitle" ¢evresinde bu se-
kilde gosterilirse zaman daha yavas gecebilir ve gegcmelidir de -
Lenin'in distnce slrecini gosteren sinematografik aksiyonun
mantiksal "yabancilastirmasi'nm ve 6teki “parcaciklari etkile-
yen "¢cekim"in temelinde yatan budur- filmin kahramanlan -ve
yorungelerindeki degisme- yani yasamdaki yazgilarinin degis-
mesidir bu (dolayisiyla senaryoda degisiklik) -temel "kitle"nin
yakinlarinda hissettikleri- ilyic'in agir ve cekici imaj...

Ve dus daha ileri goturulirse: sinema sanatinin olanaklanyla
"cekim" yasasinin bizim icin ve Lenin'in fikirleri icin ¢alismasi
ve onu simdi sayilan milyonlan bulan seyirci kitlelerinin sevgi-
sini ve anlayisini harekete geciren bir gli¢ haline getirmesi ve
boylelikle bunlan, bilinen ydrtingelerini yani sinemay! sadece
bir "g6steri" gibi disiinmekten ibaret olan kolay ¢6zimu degis-
tirmeye zorlamasi... ne kadar soylu ve tutkulu bir amactir bu!

Bizim Lenin filminde i¢ monologun gerekli olmasinin nedeni
bir tutarsizlik, 6znellik ya da beyin mekanizmasinin eksikliginin
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tespit edilmesi, bilin¢disi labirentlerinin saptanmasi deneyimi
degil, Leninci dusiincelerin olusmasi siirecinin agiga ¢ikariima-
sidir.

Basitligi ve etkililigi icinde sahane bir fikir olan emperyalist
savasin i¢ savasa donusmesi.fikri, tim tarihsel gelismenin daha
sonra dogruladidi fikir Lenin'de belki Novi Targ hapishanesin-
deki bu acili geceler sirasinda olusmustur.

Bize gore Lenin'in bu ¢ok temel ve derin distincesi savastan
once Polonya'da gordigu ve gozlemledigi birgok seyin bir so-
nucudur.

Rusya'nin ve Polonya'nin tarihsel yazgisi, yurtseverlik, mil-
liyetgiligin ve sovenizmin tehlikeleri, dostluk, ask, sadakat gibi
basit insani duygular kisacasi her insanm yasaminda gorulebi-
len tarihin trajik donemleri Gsttine derin dusuincelerinin koke-
nini de bunlar olusturur.

Ve benim inancima gore bu amacm gergeklesmesinde alisil-
mis diyalogdan ¢ok daha dnemli olanaklar sunan kesinlikle i¢
monolog bigimidir.

Filmin getirdigi ve buttntyle aktdr sorunlari tstiine bu di-
siince baglaminda benim i¢in ¢cok 6nemli bir ilke olan bir dene-
me ¢ekimini hatirliyorum.

Aktdr Maksim Strauh'a bu deneme amaciyla sec¢tigimiz epi-
zodu oynamasim 6nermistim: Lenin'in hicresinde ilk kez go-
rinddgu sahneyi hi¢ prova yapmadan oynamasi 6nerisi. Ka-
merayl, metraji unutmasini ve sadece mantigim kullanarak, do-
gal bir sekilde, kendisini i¢cgtidiilerine teslim ederek ya da daha
dogrusu kendisiyle yaptigimiz daha onceki filmlerde biriktir-
mis oldugu deneyimleriyle oynamasini istemistim.

Bu is 6nce hepimize tuhaf geldi ¢ciinki biz Meyerhold ve Ay-
zenstayn geleneginde (sadik ve kendisini dikkatli bir bicimde
uyarlamis aktor) egitilmistik ve bize gore 6zenticilige ve yakla-
sik degerlendirmelere bagh bir cesit dogaclamaya temkinli yak-
lastyorduk.

Bununla birlikte bazi seyleri de kesinlikle yeniden 6grenme-
miz gerekir ve aslinda bu ifade de belirsizdir ve sdyle sdylemek



daha dogru olur: yillarin deneyimine dayanarak ikinci bir soluk
gibi daha guclu bir i¢ 6zgurluk kazanmamiz gerekir ve sanatci-
lar olarak kendimize daha fazla giivenmeliyiz. Birikimlerimiz-
den higbir sey yitirmeden, kamera karsisindaki tavrimizda yeni
nitelikler kazanmamiz gerekir (o aktor olarak, ben de mizansen
ve kadraj yonetmeni olarak) ve bu nitelikler cagdas sinema yo6-
netmeni ve aktord icin son derece gerekli kesin bicimin, dogal-
ligin ve 6zgurlGgun bir sentezi gibidir.

Montaj sinemasi gelenegi -belirgin 6zelligi kendi icine kapa-
nan ve plastik anlatimi sinirli olan bir imajin kesin kompozisyo-
nunun bir aktdri ¢ok kesin bir sadakate zorlamasi olan- man-
tiksal anlamda sonuna kadar goturulmis ve Ayzenstayn'm
"Muthis ivan" gibi bir filminde tiikenmistir.

Ekranda insanin davranismda kurgusal, ytzeysel bir basitli-
gin kesin bir hakimiyetin yerini almasmi ikimiz de kabul edil-
mez buluyoruz.

Dolayisiyla yeni bir yol, Gictinct bir yol bulmamiz gerekiyor.

Deneme c¢ekimi bu yolda ilk adimlarimin dogrulugunu de-
netlememi sagladi.. "Motor" dedim, aktor Gsttinde parddstsu
ve basinda sapkasiyla kamera alanina girdi. Oniinde sefil hapis-
hane esyalari -bir yatak, bir masa, bir tabure- vardi ve ciddi, ti-
tiz, gercekei bir tavir icinde bu ortamda yasamaya basladi.

Ben kameranin yaninda, ayakta, aktorin dusunce surecini,
fantezisinin gelismesini, sapkasini, parddsusuniu cikarma ve
bunlari nereye asacagini izlerken ilgim hig eksilmiyordu... Tah-
ta bolmedeki siltenin sertligini denemesi, parmaklikli pencere-
den disari gbz atmasi, hapishanedeki eski bir suikast¢i aliskan-
ligiyla duvara vurmasi... masanin basina oturmasi ve disin-
meye baslamasi... Sonra biraz gevsemeye ve rahatlamaya karar
vermesi... Ayakkabilarini ¢ikarmasi... Ceketini ¢ikarmasi ve
dasinceli bir halde yatagina yatmasi...

Onu sikistirmiyordum, higbir telkinde bulunmuyordum,
hicbir sinirlama getirmiyordum. Kamerada film akip gidiyordu
ve filmle birlikte gercek yasam bobine sariliyordu ve ertesi glin
deneme cekimlerine baktigimizda inandik buna.
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Cekimden sonra ayrica senaryodan birkag cimleyi, filmin bu
sahnesindeki dustincelerin yer aldigi metni okumasini istedim.

Daha sonra 0zellikle aradigimiz ses ve gorintl sentezinin
saglamp saglanamadigim dogrulamak amaciyla sesli bandi esle-
dim. Bence sonu¢ mukemmeldi 6zellikle ses kesildiginde calis-
manin basarili oldugunu anladim ve ara vermek yerine Lenin'in
dasuncelerinin seslendirilmesini biraz daha, biraz daha dinle-
mek istedim. Higbir bigimde yorucu ve sikintili olmayacakti bu.

Olmamalidir da!

Filmde aktorle ilgili olarak gelecekteki ¢alismalarimi kendim
icin agik secik bicimde belirledim. Strauh'a olasi en buyuk 6z-
gurlagi tanidim ve goéranttyle ilgili tavrini ve durumunu sade-
ce kameranm agcisina gore duzelttim. Ama kameranin bu gorias
acisini dis dekoratif etkiyi dikkate alarak degil olasi en etkili an-
latima ve ayni zamanda da sadelige ulasabilmek igin segmeye
calistim.

Bu konuyla ilgili olarak 1955'te favori yénetmenlerimden Lu-
is Bunuel'in yazdiklarim hatirliyorum:

"Teknik benim icin bir problem olusturmaz. Bilimsel kadraj-
Ii filmler denen seyler rahatsiz etmez beni, ben sofistike bakis
acilarindan nefret ederim. Operatériimle birlikte cogu zaman in-
ce ve karmasik goruntuler tasarladik ama ¢ekime baslamadan
once ikimiz de kahkahalarla guliyorduk ve her seyi kaldirip
hicbir kamera etkisi olmadan, sadece goéruntt ahyorduk."*

Bu, géruntinin plastik anlatilabilirliginden ve belki de dola-
yistyla kendi mizansen Gslubumun agirlik noktasmdan vazgec-
mis oldugum anlamina mi gelir? Cunkd ressam olmamin ve
elestirmenlerin hemen her zaman filmlerimde gereksiz plastik
etkiler aramalarinin bir anlami yoktur.

Tabii ki hayir, vazge¢cmis degilim. Sinema benim igin her za-
man oncelikle g6z araciligiyla seyirciye hitap eden bir sanat
olacaktir ve gecmisteki gibi kameranm aylak gevezeliklerini, ka-
ranlik kompozisyonu, yapmacik ve tutarsiz goérunttleri kabul
etmiyorum kesinlikle. Ama s6zgelimi Isaac Babel gibi bir yaza-
rin dilinin anlatim gictinden yoksun oldugu soylenebilir mi?
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Olabilir ancak onda tslupculuk dikkat cekmistir ve sézcuiklerin
gercek degerini bilen bir yazardir. Bufnunla birlikte genc yazar-
larla yaptigi bir sohbette sunlari séyleyen de odur:

"Yazarin yeteneginin dizeler, kafiyeler olusturma, ilging si-
fatlar, egretilemeler bulmakla iliskili oldugu sanilmasin. Ben de
cok cektim bu hastaliktan vaktiyle ve artik yazilarimda bu ttr
egretilemeleri bazi insanlar Ustlerindeki bdcekleri, sinekleri na-
sil ezerlerse dyle eziyorum.

Ve iste bu nedenle soyle diyorum size: bir anlatim yontemi
sergileyebilmek i¢in olabildigince az yapaylik, olabildigince az
dolambag ve caba: gercek sanat yazma ydnteminin olabildigin-
ce az farkedildigi sanattir.

...Okuyucuya vereceklerinizin sizin i¢in de aym derecede
onemli olmasi gerekir, fikirlerinizi ifade ederken Puskin'in s6z-
leri her zaman yol gostersin size: "dlzyaziyi degerli kilan en
onemli ozellikler kesinlik, acik seciklik ve az sozle ¢ok sey anlat-
maktir.

Ancak kesinlik, acik seciklik ve az sozle ¢ok sey anlatmanin
kolay oldugunu sanmayin. Cok zordur bu is, glizellik etkisi ver-
mekten ¢ok daha zordur..."

Stilistik sorunlari dogal olarak bugiin bitiin diinya sinema-
ctlarim ilgilendirmektedir. Bu anlamda ydnetmen ve elestirmen
Jacques Rivette'in Pontecorvo'nun filmi ("Kapo") Ustine ¢ok
ses getirmis olan dusuinceleri 6zellikle anlamlidir. Jacques Rivet-
te kameramn yavasca yaklasarak, demir telle asiimis, 610 kadin
kahramani yakin ¢ekimde goésterdigi filmin son planim irdeler-
ken bu "kaydirma'y ahlaka aykir oldugu icin tahammul edil-
mez buldugunu yazmistir.

Ustiinde ¢ok fazla durulmadan dile getirilen bu disiince ya-
zida ayrintili bicimde gelistirilmemistir ama yazarm yargilarin-
dan sdyle bir sonug cikarilabilir: ekranda gosterilen bazi trajik
olaylar sanat¢i agisindan son derece i¢sel bir sezgiyi gerekli ki-
lar 6yle ki bu gibi durumlarda profesyonel bir kayitsizlik goster-
mesi mumkun olamaz.

* Luis BUNUEL, Positif, no. 54-55,1963.
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Rivette'in dislincesi, sanatsal anlatim araclarinin sadece es-
tetik acidan degil, ayni zamanda etik olarak da degerlendirilebi-
lecegi dustincesi dogru gozikuyor bana. Saf sinematografik ya-
z1 denen sey ya da sanatcinin dilinin sadece bir teknik yontem-
ler batiinG olmadi§i veya sadece mesleki aliskanliklardan ibaret
olmadi§i, ahlaksal niteliklerinin genellikle bilincdisi, igcgtidisel
yansimas! oldugu diasincesi konularinin Gsttinde distinmek
gerekir. Buyuk Rus sahne reformcusu Stanislavski'nin sanatci-
nin egitiminde etik sorunlar Gsttinde durmasi bir rastlanti de-
gildir.

Ozellikle ve sadece teknik mizansen yontemlerinin uzun za-
mandan beri bir plan ya da goérus agisi tercihi, bir montaj ritmi-
nin belirlenmesi ve baska bir y1§in sey gibi sanatc¢inin ton'ndan
baska bir sey olmadigim ve dolayisiyla her bilingli ya da biling-
siz eylem gibi sanat¢imn yasama ve cevresindeki insanlara kar-
si tavrini agikladigini diistintlyorum. Ve bunlarin battn tavirlar
gibi batun agilardan ve dolayisiyla ayni zamanda etik tavirlar-
dan hareketle irdelenmeleri ve degerlendirilmeleri gerekir. S6z-
gelimi Louis Maile gibi bir yénetmenin o ¢ok ilging filmi "Zazie
Metroda"darun ¢evrim senaryosunda iyi egitilmemis bir cocuk
olan Zazie'nin sofradaki kaba hareketlerini "kameranin arka-
dan ¢ekmesini soma sanki utanarak ondan uzaklasmasini” (epi-
zodik bir bakis olarak) anliyorum.

Evet kamera Maile'deki gibi ¢cekingen ya da hassas olabilir
veya Bresson'daki gibi sert olabilir ya da Hollyvvoodlular'daki
gibi yeterli olabilir, bakisi ve tavri gercegin sadece dis olgulari-
ni degil sanat¢inin i¢ diinyasini da gosterebilir.

"Lenin Usttine Anlatilar'in ¢ekimi sirasinda Lenin roluinde-
ki aktor Strauh'u ¢ok yakindan gekerek risk almamam gerekti-
gini distnilyordum ¢iinkt bu tavir hig yarari olmayan gereksiz
bir sey olarak ya da goriinti baglaminda sezgisizlik olarak yo-
rumlanabilirdi.

O sirada kafami en gok kurcalayan sorun plastik olanaklarin
tercihiydi, bu sorun simdi de ayni derinlikte ve sikintili bir se-
kilde karsimda duruyor.
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Ama bu kez dyle anlasiliyor ki kendimizi Lenin'e yaklastirma
hakkini (6zellikle de ahlaksal olarak elde etmek gerekiyordu bu
hakki) elde etmis bulunuyoruz.

Aktorin gozleri en dnemli anlatim aracidir (Meyerhold'un
tiyatro egitimi baglaminda soyledigi budur) ama bu gozleri yiiz
kez daha dikkatli bir tavirla didikleyen ve gercegi ya da yalani
ortaya cikaran objektif konusunda ne séylemek gerekiyor...

Uzun yillar Lenin imajiyla hasir nesir olmus aktér Strauh'un
birikimi olan bu gercegi bu kez yakin ¢gekimde gdsterme riskini
aldim.

Ve simdi de montaj Uisttine birka¢ s6z. Bazi Batili kuramcila-
ra gore montaj artik iflah olmaz bi¢cimde eskimisti ve arastirma-
lar montajin modem sinemaya uymadigini géstermistir. ‘

Montajdan anlasilan sessiz sinema donemine 6zgu butinuy-
le dis yontemler ise giiniimiizde bu yontemlerin ¢gogu 6nemini
yitirmistir artik.

Ama benim i¢in montaj hi¢gbir zaman stilistik yontemlerin bir
toplami olmamistir, aym sekilde Ayzenstayn i¢in de bdyleydi
durum. Oysa soylenen 6zellikle Ayzenstayn'in montaj yontemi-
nin eskimis oldugudur. Ve bunun nedeni de sadece sesin baska
malzeme organizasyonu ilkeleri getirmis olmasi degil 6zellikle
Ayzenstayn yontemi denen ydntemin seyirci tUstiinde ¢ok gucli
bir etkiyi gerekli kilmasidir. Onlara gére montaj, olgulari

secerken bunlari seyirciye empoze eder, yaraticinin dustince-
lerini 6n plana ¢ikarir ve ritminin esinleyici giiciiyle hipnotize
eder.

Ve bunlar modern sinema yandaslannm hosuna gitmez. On-
lara gore seyirci kendi haline birakilmahdir. Sanatgi vardigi so-
nuclarin hicbirini empoze etmemelidir ona. Deyim yerindeyse
"nesnel" sinema ¢ag! gelmistir ve bu sinema sadece entelekttiel
diizeyi daha yiksek seyircilere hitap etmelidir. Ama bu soylu
seyirciye saygl gérinimunun arkasinda bence ¢ok farkli bir sey
gizlidir.

Bana dyle geliyor ki sinematografik sunum bicimi sadece
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teknik bir problem degildir, ayni zamanda etik bir problemdir.
Simdi daha fazlasini da sdyleyebilirim. Montaj problemi bence
ayni zamanda felsefi bir problemdir.

Onlara gore "uzun planin" yani geleneksel sekansin (aynm;
bir ya da birden fazla sahnede gelistirilerek, olgunun tamam-
lanmis bir pargasini veren film bolumu) yerini alan her tallt
montaj kaygisindan uzak battinctl parganin évilmesinin altin-
da gizlenen tim bir fikir sistemidir ve bu fikir sistemi bir yan-
dan sanatgmin gerceklik karsisindaki glicstizligiine bir yandan
da sinemada her tirlG ideolojinin yok edilmesi baglaminda ki-
mi zaman gizli ama kimi zaman da dogrudan dogruya acikla-
nan bir arzuya taniklik eder.

Dogal olarak milkemmellestirilmis, daha esnek ve daha kar-
masik hale gelmis yeni montaj yéntemi eskisi gibi, bizim politik
sinema miuicadelemizde en 6nemli ilkenin silahi olarak kalmis-
ur.

Evet montaj gelismistir ve ginimizde Ayzenstayn'm mon-
taji cok farkli olurdu ama benim c¢agdas sinemanm en énemli
yapitlarinda su ya da bu bicimde gérdigiim montaj, sanatcginin
stilinin ve anlatim biciminin unsurlarindan biri, yasamla iliski-
sinin bir ifadesi ve... seyirciye karsi gercek saygisidir.

Jules Renard da style der:

"Hemen hemen her tirli edebiyatin cok uzun oldugu soyle-
nebilir."

Cagdas sinema igin de ayni sey sOylenemez mi? Hatta bir
"0l0 zaman" terimi bile ortaya ¢ikmistir: ekranda higbir seyin
olmamasi. Bu sonu gelmeyen pasajlarin, kimi zaman butindy-
le anlamsizliklardan ibaret olan atmosfer ayrintilarinin gorul-
diaga bu bélumlerin ¢agdas sinemanin gergek 6zini olustur-
dugu sdylenir.

Bunlarin ustaca sergilenmis ama basmakalip bir konuyla
olay 6rgusuni koru koérune yapistiran ve gercek yasamm gir-
mesi i¢in en kiigUk bir a¢ik kapi birakmayan siradan bir drama-
tarjinin standartlastirilmasi karsisinda dogal tepki olarak orta-
ya ¢tkmasinin kabul edilebilirligini anliyorum.
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Ama ¢ogu zaman yasamin yansimasinin daha zengin ve da-
ha dogru, yeni yontemlerini arayan sanatcilarin géziinde mes-
ru olan bu protesto bicimi cogu zaman benzer bir basmakalip-
liga dénusdr.

Bu "anti-basmasalipliklar'm gercek olmayan énemi kimi za-
man ruhun boslugunu ya da inceden inceye hesaplanmis bir
sarlatanhg gizler.

Unlu yénetmen Akiro Kurosava’nm senaryo ve montaj ko-
nusundaki dustincelerini hatirlarken keyif duyuyorum:

"Bana gore esas olan senaryonun hazirlanmasidir. Filmin
yapisi, ¢atisidir senaryo... Bir ydnetmenin hicbir ise yaramayan
goruntd y1gini ekledigi de olabilir ama bunun nedeni yapinin
ilk basta gu¢lti olmamasidir. Montaj konusunda en 6nemli sey
kesmektir, en sevdiginiz, Ustiinde en ¢ok calistiginiz sahneleri
bile kesmek... Sahne iyi degilse yani bitiinle uyusmuyorsa aci-
masizca kesmek gerekir."*

Butlin yonetmenlere sahane bir 6gut!

Kesinlikle gerici oldugu séylenemeyecek olan bir sanatginin
6guda.

Filmin yapisi, iste bana 6nemli gelen sey budur... Dogal ola-
rak sadece gorsel unsurlari degil ayni zamanda sesli unsurlari
da iceren bir yapu.

Dramaturgun ve ydnetmenin genel amacina bagh olan bir
yapl. Butiin adina 6zelin feda edilmesini gerekli kilacak olan bir
yapl.

Sonug olarak seyirci Gstiinde 6zellikle bittn parcalarin bu-
tinlGgu ve dengesi araciligiyla etkili olan bir yapi.

Kadansm degil ritimin ama karmasik, ¢cokbigimli ritmin bu-
yulu etkisi filmin gercek temelidir ve ritmin bu glictinu belirle-
yen de montajdir.

Bizim filmimizde 6zellikle 6nemlidir bu ciinkd senaryoda
ne ustaca duzenlenmis bir olay 6rgust ne dis dramatik etkiler
ne de s6zctigiin genel anlaminda bir hikaye vardir.

* Entretien avec Akiro Kurosawa (Akiro Kurosova'yla konusma), Cinéma
66, s. 60.
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Dolayisiyla ritmik yapisi daha gugli ve daha belirgin olmali-
dir, bunu yaratan da 6ncelikle s6zciik degil distincedir.

Filmi tasarlamaya basladigimda ayni zamanda sanatsal mal-
zeme ve belgesel malzemenin birlestirilmesi sorunuyla da ilgi-
lendim. Bu kaygi bana buyuk olasilikla batiniyle disaridan ve
beklenmedik bir gézlemden gelmistir.

Polonya gergekligiyle iliski kurar kurmaz koylu giysilerinin
egzotik gérunumuyle sarsildim. Cunki Galigya folklorini ve
geleneklerini tanimayan biri daghlarin kiyafetlerini ise yarama-
yan "koyli" kiyafetlerine ya da turistlerin fotograf makineleri
icin giyilmis sts amach kiyafetler sanabilir. Bunlari siradanlas-
tirmaya calismak gercegi carpitmaktir ¢iinkti bu bélgenin kéylu-
leri buglin de gercekten boyle giyiniyorlar. Onlara dikkat cek-
memek milyonlarca seyirci i¢in Lenin sahnelerine, daglardaki
toplant goérunttlerine zarar verebilir. Ve Tanri bizi operetlere
0zgu gercege ters disme durumlarindan korusun!

Ve tabii ki baska bir yol izlemek gerekiyordu, sivil ve kentli
denen kiyafetlerle koylulerin kiyafetlerini yakinlastirmaktan
hatta bunlari biling¢li olarak stilize etmekten korkmamak ve bu-
nu dénemin ¢izgisinin ve 6zelliklerinin belli dl¢ciide 6n plana ¢I-
karilmasi gibi distiinmek gerekiyordu.

iste bu yizden Varsovali sanat¢i Zakhorski'yi yardima ¢agir-
dim ve kendisinden siradan "kostumli" bir film icin nasil tas-
laklar olusturacaksa benim filmim icin de o tur taslak ¢alismala-
r1 gerceklestirmesini istedim. Bunun bizde, bilindigi gibi en faz-
la eskimis olan seyin erkek ve kadin modasi oldugu Devrim 6n-
cesi filmleri seyrederken algiladigimiz biraz komik etkiler uyan-
dirdigim da sdylemek gerekir bu arada.

Deneme c¢ekimlerine bakinca ortaya su sonug ¢ikti: kostumle-
rin stilistik batanluga ve filmin tim dis biciminde bir birlige
ulasmak icin yapilan titiz calismalar sonucta otantik bir belgele-
me duygusu yaratmistir ve bunun nedeni filmin dénemin iko-
nografik malzemesine dayanmasi ve bu malzemeyi dogal bi-
¢imde kopya etmesi degil bu malzemeyi genellerken sanatsal
gercegin kurallarina gére davranmasidir.
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Bu ilkeye gore yaratilan maddi havanm filmde kurguladi-
gim gercek goruntilerle rekabeti destekleyecegini umuyorum.

Riskli bir deney bu ¢unku genel olarak sanatli denilen se-
kanslar akttalite gortntileriyle karsilastirildiklarinda uyum-
suzluk gosterirler.

Ben genel olarak da filmin belgesel yanma ilke agisindan
Ozellikle gok 6nem veriyorum.

Bu bizim Lenin'in evini yeniden insa ederken sadakatle ¢a-
listigimizi gosterir, bu evi gergekten, gergek kirislerle insa eden-
ler dagh-dtlgerlerdir ve ayrica sunu da gosterir bu durum: ger-
¢ek bir Polonya katolik Kilisesinde (yonetimin dnerdigi gibi ya-
pay dekorlar i¢inde degil) cekim yapmak i¢in ve daha soma il-
ging, islemeli ari kovanlari (Krakov Etnografya muzesinde in-
celemis oldugum) bulmak icin ¢ektigim buyUk sikintilari agik-
lar; bttin bunlarin amaci nattralist bir otantiklik degil bugln
inanmis oldugum seydir: "sanat degeri" denen seyle "belgesel
deger" arasindaki karsilikli iliskiler ve birlesme noktalan ¢ag-
das sanatin c¢ok ilging 6zelliklerinden biridir ve bu sinir gizgile-
ri kesinlikle bizim daha 6nce bulundugunu sandigimiz yerden
gecmez.

Briksel Sinemateki dinyanin en iyi belgeselleri anketinin
sonuglarini yayinladiginda Ayzenstayn'm sozgelimi "Ekim",
"Eski ve Yeni" ("Genel Cizgi") gibi filmleri bu kategori iginde
yer almiglardir.

Aynca "Potemkin Zirhlisi" da uzun bir dénem boyunca Ba-
tida sanat filmleri denen filmler arasinda yer almamistir. Ve
"Grev" (batida ¢cok daha az bilinen) bence bu baglamda bir do6-
neme damgasini vurmus bir sanat yapitidir ve bu dénemde da-
ha sonra Italyan Yenigercekciligi, ingiliz belgesel okulu gibi ye-
ni akimlar ortaya cikmistir, bunun disinda "6zgur sinema" ve
en iyi Japon filmleri, Sosyalist uUlkeler sinemasinin yine en iyi
filmleri de bu dénemin Grunleridir.

Ayzenstayn'm filmlerini hakli olarak sanat filmleri arasinda
gosterdik. Bununla birlikte bu sanatci tarihimizi ve ¢agdas do-
nemi Oylesine gl¢ll ve dylesine inangh bir sekilde gostermeyi
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basarmistir ki derin bilgilere sahip olmayan milyonlarca seyirci
bu filmleri otantik belgeler seklinde algilamistir.

Bu arada Ayzenstayn'm stzde nesnel sinema yandaslarinin
israrla karsi ¢iktiklari montaj yonteminin zayifligi bir kez daha
curutalmastar.

Cagdas sinemanin bir baska 6zelligi bana gore yapilarin di-
zenlenmesi ve cesitliligidir.

Cagdas resim deneyi bakisimizi yapilarin montajindan este-
tik bir zevk almaya alisturmistir bizi. S6zgelimi mimarlikta mat
ylzeyler ve yansitici yiizeyler arasindaki zithklara, cam ve agag
gere¢ uyusmazliklarina, purtikli, kaba yapilarin ve parlak, cila-
li yapilarin yan yana gelmelerine bakarken zevk aliriz.

Gereclerin, rengin acik secik, gercek ozelliklerini, simetrik ve
asimetrik bicimlerin almasmasmi, rasyonel aerodinamik bigi-
min glzelligini ve gindelik yasamda ve uygulamali sanatlarda
siradanlasmis olan daha baska bir¢ok seyi degerlendirmeyi 6g-
rendik.

Picasso ve Brague'm deneyimlerinin plastik sanatlarin baska
dallarinda da gelistirilmis oldugu, ayni sekilde bunlarin 6zellik-
le bizim cesitli yapilardan yararlanma olanaklari konusunda an-
layisimizi genislettigi sylenebilir. Picasso, tablosunun ylizeyine
ilk kez gercek bir gazete parcasi yapistirdiginda ya da diz afis
harfleriyle rolyef etkisi verdiginde veya renkli yzeylerle islen-
mis boélumleri bir talas karisimiyla almasurdiginda bunlari dis
etkileri uyandirmak ya da "burjuvalari sasirtmak" igin degil,
kendi dustincesine gore yasamda ayni celiskilerle karsilasan ki-
sinin bu resim algilamalarinin sinirlarini genisletecek olan yeni
gere¢ kombinezonlari aradigi i¢in yapmistir. Bu yénteme "kolaj"
denmistir.

Kolaj ydontemi daha sonra Khartfild ve Rod¢enko'nun fotog-
raf montajlariyla ¢cok verimli sonuglar aldiklari politik afis ala-
ninda c¢ok ragbet gérmusttr ve bu ydntem daha sonra bitiin
dunyada afis ¢calismalarinda c¢ok hizli bir gelisme gostermekle
kalmamis c¢izgi film dinyasinda da ¢ok kullanilan bir yontem
olmustur.
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Ben bu terimi montaji da i¢ine alacak kadar genis anlamda
kabul ediyorum. Bu teknik bir oyun degildir, yeni eylem bigim-
lerinden biri, paletimizin yeni renklerinden biridir.

iste bu nedenle kahramanlarimizdan birinin -kdéylii genc
Ancey-dusitncelerinde gelisen bu kolay tutusabilen karisimi,
gercek yurtseverlik ve soven yanilgilar karisimini buyuk 6lgu-
de ulusalci gesniyle birlestiren karisimi dogrudan degil belli bir
mesafeden gdsterme sorunu ortaya ¢iktiginda birdenbire akli-
ma oyuncaklar geldi...

Bunlari tesadiifen Krakov'daki bir sanat okulunun égrenci-
lerinin galismalari arasinda gordiim. Ogrenciler biyiik bir usta-
likla Gretilmis ama ayni zamanda iddiasiz olan bu kicik agag
figurler tstiinde calisirlarken bu malzemeleri islemenin temel
kurallarim 6grenmislerdi ve sonugta bu kiigUk figrlerin bende
cagristirdigi fikirleri ben de sinema seyircisinde uyandirmak is-
tedim.

Bu oyuncaklar yardimiyla Ancey'in belirsiz genclik dasleri-
ne kendisine 6zgi bir cocukluk 6zelligi yani istenen seyin ve
olanaksiz olanin, gercekle hayalin, fantastikle hakiki olanm ka-
ristigi siyasal olarak pek fazla olgunlasmamis bir diis oyunu ek-
leyecek olan klasik bir pantomim distnuyordum.

Oyuncak bebekler filmin ¢atisma seyircilere tuhaf gelebile-
cek, beklenmedik bir bicimde girdi ama ben inaniyorum ki Po-
lonya seyircisi yuregiyle anlayacaktir bunu.

Yeni ve beklenmedik bir yapidir bu,.. bizim Devlet Sinema-
tekimizin ilgililerinin yardimiyla bulma sansina eristigim Pathe
aktualitelerinin gercek belgesel filmlerinin yapilan kadar riskli
bir yapidir...

"Hamam"da yaptigim gibi anamorfoz* etkisini yok ederek
belgesel gorintuler b6lumunu deforme etme riskini aldim ve

* Anamorfoz: bir objenin gdérintisinin goértnen buyuklugiu yatay ve
dusey olarak ayni olmadigmda ortaya ¢ikan optik olgu. Sinemaskop filmde
kullanilan bu olgu aynalardan ya da merceklerden yararlanilarak elde
edilebilir.
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bu yolla bunlara Lenin'in fikirleriyle celiskiyi gostermek i¢in ge-
rekli 6zellikleri de eklemis oldum.

Ayni zamanda "triptik" yontemini de uygulamaya calistim;
bu yontemde savasin baslamasmdan dnce bilinen aktalite go-
runttlerinden alintilar olarak yararlanilmisti ve bunlar ayrica
genel bir deger kazandilar.

Bunlarin hepsi bana ayrica dans eden domuz gorunttleri ya
da Devrim oncesi sinematografisinden alman akrobat numara-
lariyla benim icin gerekli olan "yabancilastirma" etkisini 6n pla-
na ¢ikaran gorsel bir kontrapunto yaratma sonucuna ulastigin-
da montajda gorsel yinelemeler sisteminden yararlanma olana-
g1 da vermistir.

Ote yandan bu yéntemi filmin miizikal 6rgiisiine de uygula-
mak istedim ve kompozitdr Adam Valyaginski'ye beylik senfo-
nik yapilardan vazge¢cmesini ve dénemin devrimci sarkilarinin,
tarkulerinin farkli yapilarim, Polonya folkloriini ve panayir
yerlerindeki kii¢cuk orglarin karakteristik seslerim, sessiz filmle-
rin piyano seslerim hatta savas sahnelerinin "somut" muzik
yontemlerim dogal bir alinti gibi degil yaratici bir bicimde kul-
lanmasini 6nerdim. Cok ¢arpici tim zithiklari Rus ve Polonya as-
kerlerinin pisi pisine 6ldigu bu kardes savasmm tarihsel sama-
tasina denk diisecektir.

Ve butin bunlarin yaninda modem sinemanin btiin ola-.
naklarmdan yararlanarak ekranda Lenin imajim yemden yarat-
maya calisim ve bu sirada ¢calismamin butin asamalarinda Ju-
les Renard'm bilgelik dolu 6gidund hi¢ unutmadim:

"Hicbir zaman tatmin olmayacaksin, butiin sanat bundan
ibarettir."

Ruscadari ¢eviren Frangoise Seve
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